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Wir fragen in diesem Aufsatz nach den Aufgaben, die sich in einer Balignsitzng den
Teilnehmern und dem iter immer wieder stellerynd nach den Verstandigungsproblemen,

die bei der Abstimmung des kollektiven Handelns standig wiederkehren.

Wir betrachten das Geschehen inden Gruppen also nicht in erster Linie unter einer
psychoanalytischen, sioibgischen oder lerntheoretischen Fragesgtgj] sondern unter dem
Gesichtspunkt der Rezipritétsherstdling.

Arbeitsaufgaben und Verstandigungspleme werden u. E. in den Gruppen durch ein System
wechselseitiger Annahmen ('ldealisiagen’) bewaltigt.

Ein Modell dieser Annahmen haben wir im Rahmen eines DFG- Projekts entwickelt. Wir
stellen dieses Modell der 'Normalformerwartungen' in tabellarischer Form dar und erlautern
seine Aussagen anhand von Beispielen aus den Tonaufzeichnungen einer Balintgruppe.
AbschlieRend beschreiben wir die koptamellen Rahmenbaayungen, das' Setting', unter
denen sich die Normalformerwartungen herausgebildet haben. Dabei gehen wir von der
Annahme aus, dal3 sich das 'Setting' als eine komplexe Situationgmefieg Guppenleiters
auffassen laft.

1. Fragestellung und Gliederung

Die folgenden Uberlegungen gehen auf die gemeinsame Arbeit in einem Projekt zur
'Erforschung interaktioneller Vorgange in ausbildungs- und berufsbegleitenden Supervisions-
und Balintgruppen' zuriick. Ziel dieses Projekts war eine kommunikations- und
interaktionssoziologische Beschreibung des Gruppengeschehens, an die sich eine
Interpretation der Ergebnisse mit Blick auf psychoanalytisBbpervisionskonzeptionen
anschlof3.

In dem hier abgedrsten Aufsatz beschranken wir uns darauf, die Ergpgsien der
kommunikationswissensctiichen Untersuchung vorzustellen. Von einem kamikations-

und interaktionssoziologischen aBtipunkt aus lassen sich psychoghnsth orieniert
Supervisionsgruppen und Balintgppen als eine Institution beschreiben, die durch eine
bestimmte, institutionalisierte Sitiiasdefintion und durch Normalformerwarhgen
charakterisiert werden kann.

Unter 'Normalformerwartungen' verstehen wir ein System von Idealisierungen, die von den
Interaktionspartnern zur Bewaltigg von Verstandigngsprdlemen und zur LAsung von
Arbeitsaufgaben vorzunehmen sind.

Unsere Fragestellung bei der Ausativeg desNormalformmodells lautete entsgrend:
WelcheArbeitsaufgaberstellen sich fur die Gruppenmitglieder, um die institutionellen Ziele
zu erreichen

WelcheVerstandigungsproblentauchen dabei awind wie werden sie gelst?

Wir teilen die Ergebnisse dieser Untersuchung, die wir als ' Normalformrelkiresir
bezeichnen, in Kapitel 3 in tabellarischer Form mit und erlautern sie in groben Ziigen.

Im Anschlul®3 daran solldas Normalformmodell zur Analyse des Geschehens in einer
Balintgruppe verwendet und dabei unsere Annahmen Uber die handlungsleitenden und
orientierungsrelevanten ldealisierungen weiter prazisiert werden.

In einem weiteren Kapitel stellen wir ein Konzept zur Erfassung der Sitsdé&bnition vor,

die inden Gruppen von den Leitern vorgenommen wird und unter der sich die
Normalformerwartungen bei den Teilnehmern herausgebildet haben.

Wir systematisieren anschlieRend AuRerungen, die M. Balint und D. Eicke in ihren
theoretischen Schriften Uber das 'Setting' diedkonzeptionellen Ziele der Gruppenarbeit
formuliert haben, mithilfe des Konzepts der Situationsdefinition.
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Wir kdnnen in diesem Aufsatz nicht auf die = kommunikationswisseftsichan und
konversationsanalytischen Methoden eingehen, die wir bei unserer Untersuchung verwendet
haben. Ein Uberblick Gber die theoretischemd mehodologischen Gmdannahmen des
interdisziplindren Projekts wird in dem Manuskript ‘Nutzen, Mdglichkeiten urttdden

einer kommunikationswissensdtichen Untersuchungvon psychoangtisch orietierten
Therapie- und Arbeitsgruppen' (Giesecke 1981) gegeben. Eine exemplarische Anwendung der
Verfahren der 'Normalformanalyse' nimmt der Projektmitarbeiter H. Miller in einer ebenfalls
unverdffentlichen Fallstudie vor.

2. Datenbasis

Das empirische Material, an demunsere Annahmen Uber die Arbeitsaufgaben und die

Verstandigungsprobleme gewonnen wurden, stammt hauptséchlich aus einer Balintgruppe,

die Dieter Eicke leitete. Der Ko- Leiter der Gruppe wadrian Gaertner. &lnehmer dieser

Gruppe waren Mitarbeiter verschiedener Institutionen der Supervisionsanspittle neben

dieser Tatigkeit auch im Rahmen des Kasseler Studiengangs 'Supervision' als

Lehrsupervisoren tatig waren. Die Sitzungen dieser Gruppe wurden tber den Zeitraum von

zwei Jahren auf Tontrager aufgezeichnet und anschliel3end nach eimgrdeoen Verfahren

‘'verschriftlicht', transkribiert. In einer spéateren Phase der Projektarbeit dienten uns als

Informationsquellen auch Interviews und wo6chentliche Auswertungsgesprache mit de

Gruppenleiter und dem  Ko- Supervisor sowie Verdffentlichungen dber die Arbeit in

Balintgruppen von Michae Balinind Dieter Eicke. Zur Erganng und Uberpriifung unserer

Hypothesen standen uns weltierfolgende Quellen zur Verfigung:

- Eine Auswertung des unbewuldten Gruppenprozesses der Balintgruppe durch einen
externen Psychoanalytiker

- Protokolle einer "Auswertungssitzung", in der die Teilnehmer der Balintgruppe mit den
Ergebnissen der Auswertung des unbewuf3ten Gruppenprozesses bekannt gemacht
werden;

- mehrere Transkriptionen von Balintgruppensitgen die Ulrich Rosin uns zur Verfigung
stellte und kommentierte;

- zwei Diskussionen mit Tkiehmern einer untersuchten Supervisionsgruppe Uber unsere
Rekonstruktionen hangihgsleitender Erwartgen;

- Hospitationen einzelner Projektmitarbeiter bei weiteremBgilippenleitern.

3. Das Modell der Normalformerwartungen in Balintgruppen

3.1. Fragestellung und Genese des Modells der Normalformerwartungen

Wir haben unsere Analyse der interaktionellen Vorgédnge in den Supervisions- und
Balintgruppen damit begonnen, dal3 wir nach Regelmalligkeiten im Ablauf der einzelnen
Sitzungen der verschiedenen Gruppen suchten. Leitender Gesichtspunkt war fir uns dabei die
Frage nach den Problemen, die bei der Herstellung der Reziprozitat in diesen Sitzungen
auftreten, nach der Reihenfolge, in der diese Probleme auftauchdn nach den
Mechanismen, mit denen sie bewaltigt werden.
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Ergebnis der Auswertung ist ein Modell der Erwartungen, di  die Verstandigung und den

Interaktionsablauf in den Gruppen regeln, der sogenannten Normalformerwartungen.

Als Untersuchungsmaterial verwendeten wir zun&chst ausschlie3lich Transkriptionen der

Gruppensitzungen. f&ter kamen Befragngen des Leiters nach den institutionellen

Arbeitszielen und Gesprache mituppenteilnehmern zur Uberguiag unserer Hypothesen

und zur Gevinnung zuséatzlichen Datenmaterials hinzu.

Gegen Ende dieser Projektphase flihrten einzelne Mitarbelteghteiende Beobachtungen in

Balintgruppen anderer Leiter in Dusseldarfd Frankfurt durch. Dem kontrastiven Vergleich

dienten auch mehrere Beobachtumgssigen in Therapiegruppen, die von Psychoanalytikern

geleitet wurderi. Auch von diesen Sitzungen standen uns Tonaufzeichnungen bzw.

Transkriptionen zur Uberprifung unserer Eirakeizur Verfligung.

Inder Forschungsarbeit wechselten sich die Hypothesenbildung aufgrund

kommunikationswissensctiicher Theorien Uber di Reziprozitatsherstely und ihre

Uberpriifung in Fallstudien ab. Psychoamisiche Kategorien wden bei der Auswertung

zunachst nicht herangezogen. Dies liel3 sich insofern durchhalten, als die wissenschatftlichen

Mitarbeiter des Projekts Uberike psychoangkische, sndern tber sprachwissenschaftliche

und soziologische Ausbildungen verfligen.

Die Sequenzierung des Datenmaterials erfolgte anfangs mit den Ublichen Verfahren der

ethnomethodologisch orientierten Konversationsanalyserit®obise erweiterten sich dabei

unsere Methoden und Vorstellungen tber die Mechanismen der Reziprozitatsimey Wik

bezeichnen das besondere Verfahren, das wir beider Ausadpedes Modells der

Normalformerwartungen benutzt und teilweise entwickelt haben als

‘Normalformrekonstruktion'. Eine systematische Danstejl dieses Verfahrens kann in

diesem Aufsatz nicht geleistet werden. Wir beschrankendanmasif, den Gang der

Untersuchung nachzuzeichnemd hoffen, ddurch einen Zugang zum Verstandnis des

Modells der Normalformerwartungen zu 6ffnen.

Bei der sequenziellen Analyse der Transkriptionen fiel uns auf, daf3 in den einzelnen

Gruppensitzungen ganz unterschiedliche Aktivitdten durchgefthrt werden.

Die einzige Aktivitat, die in fast allen Sitngen auftauchte, ist das 'Erzahlen'. Eine regelhafte

Gemeinsamkeit im Ablauf der Sitzungen liel3 sich erst finden, als wir nach Aufgaben suchten,

die durch die verschiedenen Aktivitaten geldst werden konnen. Hinter dieser Frage stand bei

uns das Konzept, Handeln als 'Problemldsen' aufzufassen. Es zeigiamsicldall auf der

Ebene der 'Aufgaben’ Gemeinsamkeiten im Ablauf der einzelnen Sitzungen zu beobachten

waren: zahlreiche unterschiedliche Aktivitatemrden namlich zur Losung der gleichen

Aufgabe eingesetzt. Folgend&rbeitsaufgabertauchen in den Sitzungen mit monotoner

Regelmaligkeit auf:

- ein Falleinbringer/ Erzahler muf3 ausgewahlt werden;

- dieser mul3 eine Erzahlung tber ein personliches beruflichbefrabliefern;

- das mitgeteilte Erlebnis mul3 gemeinsam bearbeitet werden;

- aus der Erzdbhg und ihrer Bearbeitung mussechluf3folgerungefiir das Verhalten des
Erzéahlers und seine professionelle Arbeit gezogen werden.

Sieht man sich diese Aufgaben an, so gewinntman den Eindruck, slaficht in einer

beliebigen, sndern nur in der hier anfihrten Reihenfolge auftr&temen. Die vorangehende

Aufgabe mul3 jeweils geldst werden, bevor die nachsteabefgfolgreich bearbiget werden

kann. Wir haben daraus die Hypothese entWicldal? es eine natirliche Logik des Ablaufs

der institutionellen Arbeit gibt

Da die eben erwahnten institutionellen Aufgaben nicht von einer einzelnen Person gelost

werden konnen oder sollempredern von mehreren Personen, ist Verstandigung erforderlich.

Das schafft neue Probleme, die einem anderen Typus zuzuordnen sind. Wir bezeichnen diese

Probleme als Verstandigungsprobleme oder Probleme der Reziprozitataimegétell
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Wir gehen davon aus, dald mit den vorgenannten institutionellen oder 'sozialen' Aufgaben
folgende Probleme deReziprozitatsherstellungerkntipft sind, die sich als Frage darstellen
lassen:

- Wie einigen sich die Gruppenmitglieder untereinander auf einenrialieger?

- Wie wird die Verstandigung zwischen dem Erzé&hler und den Ubrigen Teilnehmern tber
sein berufliches Erlebnis hergestellt?

- Wie verstéandigen sich die Gruppegheder mit dem Erzahler Gber ihr Erleband ihre
Verarbeitung der Erzahlung?

- Wie verstandigen sich die Gruppeitgheder (einschl. des Erzahlenws)d der Léer Uber
die Bedeutung der Erzahlung und ihrer Verathegt fur den Erzéhler und fur das
professionelle Handeln?

Diese Fragen wurden von uns im wesentlichen aufgrund der zuvor ermittelten institutionellen

Aufgabenstruktur erschlossen. Unter Ruckgriff auf die theoretischen Annahmen von Alfred

Schitz Uber die Mechanismen der Verstandigungssiogethaben wir im Anschluf3

Hypothesen Uber mdgliche Wege der Losung dieser Verstandigungsprobleme gebildet. Diese

Hypothesen wurden dann an den Tonaufzeichnungen bzw. deren Transkriptionen tberpruft.

Der Kern unserer theoretischen Ubgtagen war, daR die Verstandigyspobleme durch

unterschiedliche Typen von lIdealisierungen (Erwartungen, Unterstellungen) geldst werden.

Wir nehmen nun - wie an anderer Stelle (Giesecke 1981) ausfuhrlicher dargestaht da-

insbesndere drei grbélRere Gruppen von Idealisigren oder Regelmechamisn flr das

Verstandnis der Vorgange in den Gruppen von Bedeutung sind:

- Zum einen finden wir diejenigen Verfahren wieder, die auchltagiichen Gesprachen bei
der Reziprozitatsherstellung eingesetzt werden. Wir werden diese Idealisierungen,
Konversationspostulate und  kleinrAumigen  Gesprachsschematadie in der
konversationsanalytischen Literatur beschrieben werden, in der folgenden Darstellung
nicht besonders beriicksichtigen.

- Konstitutiv fir den Ablauf der interaktionellen Vorgange in den psychgtiseh
orientierten Supervisionsgruppend in Balingruppen ist weiterhin das 'Erzahlen’. Wi
betrachten dagkrzéahlenals eine kommunikative Interaktionsform, die durch eine Reihe
von Erwartungen gekennzeichnet ist, die sich von den 'kleinraumigen' alltagsweltlichen
Regeln des Sprecherwechsels unterscheiden. Die Erwartungen, die den Ablauf des
Erzéahlens und der Verstandigung zwischen dem Erzahler und seinen Zuhdrern regeln,
haben wir als 'Normalform' des Erzahlens bezeicfinet.

- Der Ruckgriff auf die alltagsweltlichen Regeln des Sprecherwechsels und auf das Modell
der Normalform des Erzahlens reicht nicht aus, um die kollektiven
Verstandigungsprozesse und die Orgdioisades Ablaufs der Aktivitaten in der
Balintgruppe zu verstehen. Auffallende Verstandigungsschwierigkeiten bereitete uns eine
besondere Klasse temporaler deiktischer Ausdriicke, deren Referenzraum zwar den
Gruppenteilnehmern, nicht aber uns bekannt war, und der auch im Verlauf der Interakti
selten ausbuchstabiert wurde. An bestimmten Stellen des Interaktionsablaufs ist "etwas
dran", plotzlich "drangt" die Zeit, etwas mufl3 "zuvor" erledigt werden oder bestimmte
Zeitpunkte erscheinen den Interaktanten "verpaf3t". Wir gewannen den Eindruck, daf} die
interaktionellen Vorgange in den Balintgruppen einen eigentimlichen Zeitplan besitzen,
der sich nicht auf einer interaktionsunabhangigen homogen organisieitekalze- wie
etwa der Uhrzeit abtragen laRt. Auf diesen Zeitplan, der in den Transkriptionen
nirgendwo genannt wird, referieren die Gruppenmitglieder.

Es lag nahe, diese Beobachtung mit dem Ergebnis unserer deskriptiven Analyse des Ablaufs

der Gruppen nach dem gleichen Muster zu verknipfen, wie wir das schon beider

Erzahlanalyse getan hatten. Wir nahmen an, dal3 digpénnitglieder nach einerewissen

Zeit die Aufgabenstrukturdie wir als Gemeinsakeit der Balintguppen ermittelt hatten,
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erwarten. Dieses Erwartungsmuster des Ablaufs der Irimralds einébestimmte Abfolge

von Aufgaben nennen wiAblaufschema.Jede einzelne AuRBerung, die in der Gruppe

vorgenommen wird, besitzt einen zeitlichen Index, eine bestimmte Wertigkeit, die durch die

Position im Rahmen des Ablaufschemas bestimmt wird.

Wir nehmen weiterhin an, daf3 das institutionelle Erwartungsmuster ahnlich wie jenes der

kommunikativen Interaktionsform 'Erzahlen’ komplex organisiertist und auch Annahmen

Uber die Standpunkte urikrspektiven einschliel3t, die die Gruppenmitglieder (Rollen) bei

der L6sung dieser Aufgaben einnehmen. Dieses System von Erwartungen bezeichnen wir als

institutionelle Nomalformerwartungermder als Normalform der Balintgruppen.

Wir sparen es uns an dieser Stelle, die Entwioggl der Hypothesen lber weitere Elemente

der institutionellen Normalformerwartung nachzuzeichnenfiimeén nur zusammenfassend

alle diejenigen Elemente auf, die bei der Analyse der Supervisions- und Balintgruppen im

Rahmen des Kasseler Projekts bertcksichtigt werden. Es sind dies:

- Das Ablaufschema der interaktionellen Vorgdnge mit den in den einzelnen Phasen
kollektiv oder durch Schematrager zu l6sendeifigabern

- die zur L6sung dieser Aufgaben von den Rollentragern einzunehm8tatetpunkte und

Perspektiven
- die Wirklichkeitsbereichedie in den einzelnen Phasen fokussiert werden;

- dasModalitatsschemagas in den Phasen erwartet wird sowie
- einige wenige grundlegendeommunikative Interaktionsformamd Aktivitaten, die zur

Bewaltigung der Aufgaben in den einzelnen Phasen in Gang gesetzt werden kdnnen.

Als Antwort auf die eingangs gestellte Frage nach den Mechanismen der
Reziprozitatsherstellung in  Balintgruppen kbnnen wir nun sagebDer wesentliche
Mechanismus der Ordnung der Vorgange in den Gruppen ist die Ausbildung eines komplexen
intersubjektiven Erwartungsmusters Uber den idealen Ablauf des Gruppengeschehens
einschliellich der zur Gewéhrung dieses Ablaufs erforderlichen Unterstellungen.

In einer nachsten Phase unserer Auswertungsarbeit versuchten wir, uns tber den Charakter
der Normalformerwartungen klar zu werden. Aus der Auswertung war uns bekannt, dal3 die
Teilnehmer der Gruppen auf Befragen diese Erwartungenmidteilenkonnten. Aul3erdem
sahen wir, dal3 in nahezu jeder Sitzung gegen die Ablauferwartungen verstof3en wurde. Diese
Abweichungen wurden haufig thetisgertund korrigiert. Gerade in diesen Krisensituationen
zeigten sich die Unterstellungen der Gruppenteilnehmer athatesten. Uns Uberraschte
zunachst, dal3 di Normalformerwartungen anscheinend in Kraft blieben, obwohlsie
bestandig enttduscht wurden. Diewand flur sich naheliesnde Vermutung, dald unter diesen
Umstanden im Laufe des historischen Gruppenprozesses das Erwartungsmuster so lange
verandert wird, bis es "eingdben" werden knn, konnten wir im Fall der von uns
untersuchten Gruppen nicht bestéatigen. Die Normalformerwartungen blieben etwa von der
dritten oder viertenSitzung an bis zum Ende des historischenugpenprozesses im
wesentlichen konstant. Sie erwiesen sich als 'kontrafaktisch' stabilisiert. Nun wird die
kontrafaktische Stabilisiang von Erwartungen in der Soziologie, etwa bei Niklas Luhmann,
als wesentliches Kennzeichen sozialer '‘Normen' betrdchiater Rickgriff auf diese
soziologischen Gedanken kann man jede einzEmeartung (Idealisierung) des komplexen
Systems der Normalformerwartungen vielleicht als Handlungsnorm mit der folgenden
Struktur auffassen:

Als Gruppenmitglied gehe ich davon aus, daR alle anderen Gruppenmitglieder davon ausgehen, dal ich bereit
bin, die Aktivitaten und Unterstellungen (in der gerade anstehefdpervisionsphase) vorzunehmen. dehe

davon aus, daf3 alle anderen ebenfalls bereit sind, die Aktivitdten und Unterstellungen durchzufiihren, und dai3
wir alle von unseren wechselseitigen Erwartungen wissen. Ich nehme weiter an, dafd wir als selbstverstandlich
unterstellen, dal? diese reziproken Erwartungserwartungen notwendig sind, damit wir entsprechend den Zielen
der Institution in der Gruppe arbeiten kénnen.
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Wie andererseits durch die Bestimmung der Idealisierungen der Normalformerwartungen als
'kontrafaktisch stabilisierte Erwtangserwartungen' schon ausgedriickt wurde, stimmt das
faktische Verhalten der Interaktanten keineswegs immer mit diesem Erwartungsmuster
Uberein. Die Erwartungen der Gruppenteilnehmer werden immer wieder enttduscht, und sie
stehen deshalb bestandig vor der Aufgabe, mit diesen Enttauschungen und den daraus
resultierenden Verstandigungsschwierigkeiten und Interaktionskrisen fertig zu werden.

Nach unseren Beobachtungen bilden sich im Verlauf des historischen Gruppenprozesses
allgemein anerkannt®aximen dber den Umgang mit diesen Abweichungen heraus. Wir
kénnen auf die Struktur dieser Maximen, die flr Therapel Balintguppen spezifisckind,

an dieser Stelle nicht eingehen.

3.2. Tabellarische Darstellung und Erlauterung der Normalformerwartungen

Die Ergebnisse der Normalformrekonstiiak haben wir in der Tabelle zusammengestelit.

Sie soll im folgenden erlautert werden.

Das Kernstuick der Normalformerwartungen, die sich in den Supervisions- und Balintgruppen
herausbilden, ist, wie schon wéahnt, die Annahme eines eigentimlichen "Zeitplans', eines
Ablaufschemas der institutionellen Interaktion.

Man kann das Ablaufschema als eine genaue Zusammangtelthd zeitliche Anordnung
derjenigen Verstandigungsprobleoned Arbeitsaufgaben lesen, an deren Lésung die gesamte
Gruppe beteiligt ist. Wir haben diese Aufgaben in der Spalte "kollektilbsende Aufgaben”
untereinander zusammengestellt.

Das Ablaufschema teilt sich entsprechend der vorhin genannten ArbeitsaufgaPleasin.

Zu diesen Arbeitsaufgaben tritt die Aufgabe Henstitution bzw. Aufléang der Guppe, die

in einer Vor- bzw. Abschlu3phase bewaltigt wird. Die Verstdndigung Uber das Fallmaterial
(die Erzéahlung) und die Selbstreflexion dieser Batwhg haben wir in einer Phase, der
"Fallbearbeitung”, zusammengefaldt. Wir unterscheiden demnach 5 Phasen, die sich weiter in
Sequenzen unterteilen lassen. Diese sind in der zweiten Spalte der Tabelle ("Sequenz")
durchnumeriert. Aufeine Untergliederung der "Falleimpungsphase" ist in der Tabelle
verzichtet worden. lhre Unterteilung ergibt sich aus den Aufgaben, die der Erzahler in dieser
Phase zu erfillen hat, um eine Erzé&hlung entsprechend den Normalformerwartungen an diese
Kommunikationsform abzuwickeln. Die Stationen des Erzahlschemas haben wndgds
aufgefihrt (vgl. Kapitel 4.3.).

Wir nehmen an, daf3 alle in dem Schema aufgefiihrten "kollektiv zu I6senden Aufgaben" den
vorhin beschriebenen Status von Normalformerwartungen besitzen. Lediglich in der Vorphase
und in der AbschluBphase sind Erwartungen ¥ditivitaten zu verzeimen, die nicht
obligatorisch sind. Dies ist einsichtig, weil in diesen Phasen die Institutionahgidszw.
Entinstitutionalisierung stattfindet, das Arbeitaiais erneuert bzw. aufgedt wird. Die in

der Sequenz 5.In eckigen Klammern verzeichneten Aktivitaten: "Entgegennahme von
Reziprozitatsverweigerungen, Ankindrgg Uber ungeldste Aufgaben und Themen" sind
weder obligatorisch, noch werden sie von der Gruppe ratifiziert. Vielmehr besitzt das
Ablaufschema hier einen Ort, an dem Teilnehmer Bemerkungen zu dem Gruppengeschehen
machen kdnnen, die nicht mehr weiteren Kommentierungen oder Aushged|ausgesetzt

sind.
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Tabelle 1. Normalformerwartungen in Balintgruppen

Phase

Se-
quen:

Kollektiv zu I6sende Aufgaben Schaltstellen

Vorphase

1.

1.1.

HERSTELLEN DER RANDBEDINGUNGEN FUR DIE
INSTITUTIONELLE ARBEIT UND UBERGANG VON
DER ALLTAGSWELTLICHEN ZU
INSTITUTIONELLEN INTERAKTION UND THEMATIK
Konstitution der Gruppe

1.2

1.3

1.4.

Verstandigung Uber die Randbedingungen des zukinftige

Gruppenprozesses / das Setting

Verstandigung tber die (voraussichtliche) Zusammensetzung

der heutigen Guppe durch Feststellen / Ertsitdigen der

abwesenden Gruppenmitglieder

Verstandigung (ber die Beendigung der Vorphase un8 1: Ubergang

Herauslosung der Materialetzgung zur Aushandlung
des
Schematragers

Aushand-
lung

2.1.

2.2.

HERSTELLEN DER BEDINGUNGEN FUR DIE

FALLEINBRINGUNG

Einigung auf einArbeitsthemaund einen Fallvortragenden /

Erzahler S. 2:

Verstandigung Uber die Vertrauensbasis in der Gruppe  Entscheidung fiir
Fallarbeit  oder
Gruppendynamik

Fallein-
bringung

HERSTELLEN DER (EMOTIONALEN) REZIPROZITAT

ZWISCHEN DER GRUPPE UND EINEM

SCHEMATRAGER (ERZAHLER) UBER EIN
PERSONLICHES BERUFSABHANGIGES PROBLEM,

DAS DIESEN GEGENWARTIG BEDRUCKT, DURC

DIE ABWICKLUNG DER KOMMUNIKATIVEN S 3: Abbruch der
KOOPERATIONSFORM 'ERZAHLEN' Erzahlung

Fall-

4,

bearbeitung 4.1.

4.2

4.3.

BEARBEITEN DER ERZAHLUNG

Verstandigung Uber das Geschehen und seine

Begleitumstéande, Rekonstruktion der Typisierungen der

Figuren der Erzéhlung und ihre Beziehungereinander

Herstellen der Reziprozitat zwischen der Gruppel dem

Erz&ahler Uber sein Erleben / Problem und das Erleben der

Figuren der Erzahlung (durch Rekonstruktion des Erlebens)

Verstandigung zwischen Gruppe und Leiter Gber eine

verallgemeinernde Typisierung des (veranderten) Themas

Problems der Erzéhlung

Verstandigung zwischen Gruppenleiter und Erzéhler Gber die

Bedeutung der Geschichte / des Problems a) fiir den Erzéahler

und b) fir das professionelle Handeln der Teilnehmer

Verstandigung zwischen Gruppe und Leiter Gber die

Bedeutung der Bearbeitungsphased des (veranderteny. 4: Abschlufd

Problems der Erzéhlung fiir den Gruppezel3 Hie Gruppe oder Abbruch der
Arbeit

Abschluf3-
phase

5.1.

UBERGANG VON DER INSTITUTIONELLEN
INTERAKTION UND THEMATIK ZUM
ALLTAGSWELTLICHEN HANDELN

Verstandigung Uber die Beendigung der Arbeitsaufgaben
[Entgegennahme von Reziprozitatsverweigerungen,
Ankindigungen von ngeldsten Aufgaben und Themen durch
einzelne Gruppenmitglieder von der Gruppe]

5.2

Auflésung der Gruppe
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Einen besonderen Status itesn auch di&equenzen 1.1 Konstitution der Guppe" und 5.2
"Auflosung der Guppe". Naturlich wird wechselseitig erwartet, daf3 alle Gruppenteilnehmer
auch tatsachlich zu jeder Gruppensitzung erscheinen und zu dem vereinbarten Zeitpunkt
eintreffen. Aber diese Erwartung hat eher den Charakter einer Vorschrift, einer
Verhaltensanweisungind ist daher eher dem ' Setting' als den Normalformerwartungen
zuzurechnen. Auch die "Auflosung” ist nicht nur vom Stand der Ableistung der
Arbeitsaufgaben abhangig, sondern wird auch von dem durch das Settinggestgele
zeitlichen Endpunkt deri&ung bestimmt.

Wir haben uns bemiht, diein der Tabelle aufgefiihrten Aufgab@urchweg so zu
formulieren, daf3 ihr interaktiver Charakter, Notwendigkeit von interaktiven Ausiraysdl

und Verstandigungsprozessen sichtbar wird. Ak vitaten, die zur Léung dieser Aufgaben

von den Gruppenmitgliedern, dem Schematréger oder dem Leiter auszufuhren sind, stellen
wir in einer besonderen Tabelle zusammen. Man erhélt von den Arbeitsaufgaben vielleicht
eine bessere Vorstellung, wenn man gelegentlich einen Blick auf Aktivitdten wirft, die in
jener Tabelle als Mittel zu ihrer Losung aufgefiihrt werden.

In einer vierten Spaltduhren wir kritischePassagen des Interaktionsablaufs, sogenannte
"Schaltstellen” auf. AlsSchaltstellenbezeichnen wir diejenigen Abschnitte im Ablauf der
institutionellen Interaktion, in aeen von einer grundlegenden Arbeitsaufgabe zur nachsten
Ubergegangen, "umgeschaltet" wird. Die Schaltstellen sind uns in der empirischen
Auswertungsarbeit zunachst als besonders problematische Momente der Interaktion
aufgefallen. Die Klarung der zugrundeliegenden Verstandigunigiepre hat uns den Zugang

zum Verstandnis der Phasen und Sequenzen des Ablaufschemas ertffnet. Auch fur das
Verstandnis jeder einzelnen Supervisions- oder Balipigensitzng istdie ldentifizierung

und Analyse von Schaltstellen ein aul3erordentlich fruchtbarer Ansatz.

Vier Schaltstellen lassen sich normalerweise in deruSgen ausmachen: Zunachst steht die
Gruppe immer wieder vor der Aufgabe, die Vorphase zu beenden und einembiFaidgr
auszuwahlen. Hier liegt die erste Schaltstelle, die wir in der Tabelle als "Sldérgang zur
Aushandlung des Schematragers", bezeichnet haben.

Zeigt sich in der anschlieenden Aushandlungsphase, daf} sich die Gruppe nicht auf einen
Erzahler einigen kann, etwa weil sich kein Gruppiegied bereit erklart, mit einer
Erzahlung anzufangen, so wird hierdurch einbleémm der Guppe signalisiert, das einen
direkten Ubergang zur Falleiningung verhindert. Falls die Gruppenleiter dieses Problem
nicht aus konzeptionellen Griinden administrativ l6sen, muf3 sich die Gruppe mit den Grinden
auseinandersetzen, die ein Einbringen von Féllen verhindert. Diese Grinde werden zumeist in
den Beziehungen der Gruppenteilnehmer untereinander gefunden. Es kommt vor, daf3 an
dieser Stelle von einer Falleinbgung zugunsten der Thematisierung gruppendynamischer
Probleme Abstand genommen wird. Wir bezeichnen diese "Entscheidung fur Fallarbeit oder
Gruppendynamik” als Schstelle 2"S 2".

Eine besonders schwierige Gelenkstelle der Interaktion findet sich zwischen dem Ende der
Falleinbringungund dem Beginn der Bearbeitspase. Normalerweise hat der Erzahler sein
Erleben nicht so gut verarbeitet, dal? seine lidurd einen "natiurlichen” Abschluf3 hat. Die
Erzahlung wird also eher abgebrochen als zu Ende gefihrt. Die Entsahewlann eine
Erzahlung abzubrechen ist, wann "genug" erzahlt ist, damit die Gruppe weiterarbeiten kann,
ist haufig kritisch. Wir bezeichnen den "Abbruch der Erzéhluagd den Ubergang zur
Fallbearbeitung als dritte Schaltstelle, "S 3".

Ein viertes kritisches Moment der Interaktion ist der "Abschlufd oder Abbruch der Arbeit",

"S 4". Konnte uber wesentliche Probleme der Gruppemsg im Rahmen der zur Verfigung
stehenden Zeit keine Reziprozitat hergestellt werden, so kann es in der Abschlu3phase noch
einmal zu einer kurzen Thematisierung dieser Verstandiguolgispne kommen.
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3.3. Tabellarische Darstellung und Erlduterung typischer Aktivitdten in
Balintgruppen

In diesem Abschnitt gehen wir auf diktivitdtenein, die von den Teilnehmemmnd dem
Gruppenleiter zur LOsung der Arbeitsaufgaben, die in der Tabellaufgefihrt sind,
eingesetzt werden.

Dall wir auf die Aktivitdten erst nach der Darstellung der Normalformerwartungen zu
sprechen kommen, entspricht nicht dem Gang unserer Auswertungsarbeit: Die Formulierung
der Arbeitsaufgaben beruhte auf den Ergebnissen der deskriptiven Analyddidétaten in

den Gruppen. Erst nach der Ausanbeg der Phasenstruktdes Ablaufs ist es uns aber
maoglich geworden, die Ergebnisse dieser Analyse systematisch darzustellen, "abweichende"
und nebensachliche Aktivitaten von denen zu trennen, die immer wieder eingesetzt werden.
Diese Zusammenstellung erfolgt in der Tabelle 2. Die hier vorgezeichAktevitaten haben

einen anderen Status als die Aufgaben, die in dem Schema der Normalformerwartungen
aufgefiihrt sind. Wir verstehen die eingetragenen Aktivitaten deppenteilnehmer als
moglicheLdsungsmittel, denen wir in unserer empirischen Auswertung héufig begegnet sind,
wenn die institutionellen Aufgaben der entsprechenden Rinedgreich bewaltigt wurden.

In der ersten Spalte der TabelléiBren wir die Phasen unSequenzedes Ablaufschemas

auf, die wir inder Tabelle 1schon erlautert haben. In den folgenden Spalten werden
nacheinander die Aktivitaten der Gruppetgheder, des Schematragers (Erzéhlers) sowie
zwei Typen von Leiteraktivitdten aufgefihrt. Die Akitaten der Guppenmitglieder und des
Schematragers sollen an dieser Stelle nicht im einzelnen behandelt werden. Sie werden im
folgenden Kapitel dieses Aufsatzes gemeinsam mit den Normalformerwartungen erlautert.
Dabei sollerauch die Standpunkte und Perspektiven, die die Gruppenteilnehmer einnehmen,
sowie die Referenzrdume der sprachlichen Aktivitaten - soweit wir uns dariber klar werden
konnten - erwahnt werden. Diese Annahmen sind nicht mit in die Tabelle aufgenommen, weil
sie beim gegenwartigen Stand der Auswertung noch zu unvollstandig geblieben sind. Bislang
konnten wir unsere Hypothesen lediglich fiir wenige Sequenzen testen.

Ausfuihrlichere  Anmerkungen sind hinsichtlich der 'Aktivitaten' des Gruppenleiters
erforderlich. Es ist namlich nicht davon auszugehen, dal} sich die Leiteraktivitdten insgesamt
nach den gleichen Arfisaufgaben klassifizieren lassen wie die Akititen der
Gruppenteilnehmer. Wir haben uns aber bislang nur mit der Frage nach den von allen
Gruppenmitgliedern kollektiv zu bewaltigenden Aufgaben beschatftigt; die Antwort auf diese
Frage liefert das Modell der Normalformerwartungen. Da jedes Gruppenmitglied auch ein
potentieller Falleinbnger ist, beinhget dieses nicht nurdie Aufdpen der
'‘Gruppenmitglieder’, sondern auch die Aufgaben des 'Schematragers'. Auch sie gehéren zu
den kollektiven Erwarttngen. Dagegen kdonnen die Gruppenmitglieder die Rolle des Leiters,
seine professionellen Standpunkte und Péasgn nicht Gbernehmen. Qind ggf. inwieweit

sie die Aufgaben und Aktitaten des Grppenleiters erwarten und in Rechnung stellen
kénnen, wissen wir nicht. Die Entwicklung eines Modells der Abdgades Gruppenleiters

war kein spezieller Untersuchungsgegenstand unseres Projekts. Trotzdem lassen sich aus de
Modell der Normalformerwartungen und unseren Beschreibungsversuchen der
Leiteraktivitaten, die wir im Rahmen der deskriptiven, sequenziellen Analyse vorgenommen
haben, erste Hypothesen Uber diese Aufgabenbereiche bilden.
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Tabelle 2. Typische Aktivitaten im Ablauf einer Balintgruppensitzung

Phase ' Aktivitaten der: Aktivitdten des Aktivitdten des Leiters zu Referenzraume der Leiter-
des  Gruppenmitglieder : Schematragers: Durchsetzung un: interventionen bei Reparaturen
Ablauf- :  Erzahlers + Aufrechterhaltung des  :von Abweichunge
Schemg ; 1 'Settings' + [Interaktionskrisen
(vgl. ' l l
Tab. 1) :
Vor-
phase
1.1 Eintreffen, BegriiRen
Alltags- Eroffnen  der  SitzungBeginn der Arbeit, Enigung
kommunikation Begrifen auf die institutionelle

Situationsdefinition

1.2 und Terminabsprachen, Aktivitdten des (ggf. Ankindigung und)Setting der zukinftigen Arbeit
1.3 Ankiindigung von Erzéhlers unter-Ratifizierung von Setting-

Abwesenheit und vonscheiden sich inAnderungen

organisatorischen  der  Vorphase

Anderungen nicht von dene
der  Gruppen-
mitglieder
1.4 Schweigen, Initiieren der AushandlungEntscheidung Uber Beginn der
Auffordern zum eines Schematragers Fallarbeit oder
Ubergang zur Gruppendynamik (S 1)
nachsten Phase,
Ratifizieren des
Ubergangs
Aus-
handl- Relevanz prufen,Fall
ung Nachfragen ankindigen,
2.1 Relevanz
andeuten,
Problem
verdeutlichen,
Orientierung
geben
2.2 Interesse  bekundenSondieren  derlnitieren des UbergangsEntscheidung fiir  Fallarbeit
Fall ratifizieren Vertrauensbasiszur Falleinbrhgung oder Gruppendynamik, (S 2),
in der Gruppe, Vertrauensbasis in der Gruppe
eigenes
Interesse an
Falleinbringung
prufen,
Ratifizieren
Fallein- Zuhoren, Abwicklung des Zuhdren, RezeptionssignaNormalform des Erzahlens
bring- Rezeptionssignale Erzahlschemas geben, kurze Nachfragen
ung geben, kurze stelle
3. Nachfragen stellen
Beenden der Erzéhlung Entscheidung Uber
Bearbeitbarkeit der Erzahlung
(S3)
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Fall-
bearbei
tung
4.1

4.2

4.3

4.4 a)

4.4 b)

Problem formulieren,Problemformu-
Nachfragen, Beschreilierungen,
ben, praktischesNachliefern von
Schlie3en, Beschreibunge
Rekonstruktion der des Ge-
Typisierung der schehens, Be-
Figuren der Erzahlungichten tber das
eigene Ver-
halten,
situationsge-
bundene oder
nachtragliche
Interpretationen
des eigenen und
fremden
Handelns
Probeidentifikation, Versuch der
Inszenieren des FallsProbeidentifi-
'‘Deuten’ von Spiegelkation,
phanomenen,  Kon-Nachliefern von
struktion alternativer nachtraglichen
Erlebens- und Re-oder situations-
aktionsmoglichkeiten, gebundenen
Assoziieren, Inter-Interpretationen
pretieren des Erlebendes eigenen und
der Figuren, Dar-fremden
stellen eigener, durctErlebens
die Erzéhlung aus-
geloster Gefihle
Vorschlage zu Typi-Aktivitaten des
sierung der BeziehErzahlers
ungen, Beschreiberunterscheiden
und  Paraphrasieresich in dieser
des Problems /der Sequenz nicht
Beziehung, termino-von denen der
logisches  Reformu-librigen
lieren des Problems /Gruppenmit-
der geschildertergliede
Beziehung, Argumen-
tieren Ube Problem-
formulierunge

Rekonstruieren de  Ratifizieren der Zusammenfassen

Problem der Erzahlung,
Detaillierung des Geschehens

Erlebende Perspektive auf die
geschilderte Interaktion

Beschreibende Typisierung des
Problems / der geschilderte
Beziehung

der

Bedeutung des FallLeiterdeutung ausgehandelten Problematik

flr den Erzahler und der Fall- der Erzéhlung
bearbeitung
durch die
Gruppe,

Andeuten von
Handlungspers-

pektive

Formulieren von Siehe 4.3 Formulieren von Maximen
Maximen fur fur professionelles Handeln,
professionelles Kommentar den
Handeln;  Schildern geschilderten

eigener Erfahrungen professionellen Problemen
im Umgang mit aus psychoanalytischer
Problemen, die dene Sicht

des Erzahlers ahnlich
sind
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4.5 Siehe 4.3 Kommentieren der ArbeiEntscheidung Uber Abbruc
der Gruppe, Andeuten de bzw. AbschluR® der Arbeit (S 4)
unbewuf3ten Thematik de
Sitzung (in bezug auf den
historischen

Gruppeprozel3)
Beenden der
Bearbeitungsphase
Ab- Verstandigung UberSiehe 4.3
schluf3- Organisatorisches,
phase Einverstandnis oder
5.1 Unzufriedenheit mit
der Fallbearbeitung
mitteilen, Ankindigen
von Themen fur die
nachsten Sitzungen
Verabschieden
5.2 Beenden der
Gruppensitzung

Wir nehmen an, daf3 in einem Model derLeiteraufgabenfinf Aufgabenbereiche zu
unterscheiden sind:

a)alltagsweltliches Verstehen und Beteiligung anipengeschehen;

b)professionelles, psychoanalytisches Verstehen dggp@ngeschehens;

c)Vermittlung von a) und b) in manifesten Handlgen;

d)Durchsetzung und Aufrechterhaltung der institutionellen iusdefinition;

e)Bewadltigen komplizierter Interaktionskrisen.

Die funf Aufgabenbereiche sollen kurz erlautert werden.

Zu a)

Der Gruppenleiter ist in der Lage, neben seiner professionellen Rolle auch alltagsweltliche
Standpunkte und Perspektiven einzunehmen, die denen der Gruppenmitglieder vergleichbar
sind. Wir nehmen an, dal3 er die alltagsweltlichen Mechanismen der Reziprozitatsherstellung,
die Normalformerwartungen Uber das Erzahlen und die institutionellen Aufgaben kennt und
einsetzt,umsich mitden Gruppeibgiedern zu verstdndigen. Eine Reihe von
Rezeptionssignalen und Verstandigungsfragen, wie: "Kann ich das noch einmal erklart
bekommen?" oder "Habe ich Sie richtig verstanden...", kbnnen u. E. als Losungsaktivitaten
unter diesen Afgabenbereich subsumiert werden. Man mufl} aber betonen, daf3 sich die
Beteiligung des Leiters am Gruppengeschehen nicht auf die Losung jener Aufgaben bezieht
die sich im Rahmen der Normalformerwartungen stellen, und daf3 fur ihn keine Pflicht
besteht, seine "alltagsweltlichen” Bedeutungszuschreibungenmanifestieren Diese
Besonderheit der Beteiligung des Leiters ampgpengeschehen wird in der Fachliteratur als
"Abstinenz" oder "Beteiligung mit Verstandiguswprbehalt" bezeichnét.

Zu b)

Der Gruppenleiter kennt di Normalformerwartungen des Erzéhlschemas vermutlich sehr viel
genauer als die Gruppenteilnehmer. Zudem verfugt er aufgrund seiner Auogbibds
Psychoanalytiker tber professionellesn8erwissen, das den Gruppenteilnehmern nicht zur
Verfligung steht. Das ermdglicht es ihm, das Geschehen in dpp&von einem anderen
Standpunkt und unter einem anderen Relevanzsystem zu verstehen und zu bewerten. Di
Resultate dieser Anstrengung teilt der Leiter der Gruppe jedoch nicht mit. Wir wurden mit
ihnen erst durch die gemeinsamen Auswertungsgesptithelie Lektireder Auswertung

des unbewuf3ten Gruppenprozesses bekannt.
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Zu c)

Es gibt jedoch Passagen in der Fallbearbeitungsphase, in denen der Gruppenleiter der von uns
untersuchten Balintgruppe aktiv in die Lésung von thematischen Problemen einbezogen ist:
Wir nehmen an, dal? die Gruppe am Ende der Fallbeanigsphase erwartet, dafd der Leiter

aus seiner Perspektive zu den anstehenden Aufgaben Stellung bezieht. Normalerweise fal3t
der Leiter inder Sequenz 4.4. die zuvor von deuppe ausgelmaelte Problematik der
Erzahlung zusammen und verdeutlicht dann sein profesiées Problemversitélnis, indem

er eine Andeutung zur unbewuf3ten Thematik des Falls liefert. Er Gbernimmt in dieser
Sequenz also sowohl die Aufgaben der Ergebnissicherung als auch einer KieramgenBei

diesen AuRerungen nimmt er einen Standpunkt ein, der den Gruppenmitgliedern nicht
zuganglich ist - wie sich beispielsweise an der Zurickyngs von Versuchen
"zusammenfassender Deutung" eines Mitglieds durch die anderen Gruppenteilnehmer zeigen
lant.

In der von uns untersuchten Balintgruppe wird die Fallbeanbgsiphase zumeist durch eine
lAngere Leiterauf3erung abgeschlossen, in der auf eine "unbewul3te Thematik" "deutend”
hingewiesen wird? Dies geschieht immer unter Verkniipfung der Ergebnisse der Bearbeit

der Erzahlung mit jenen der Selbstreflexion des Gruppengeschehens im Verlauf der Sitzung.
Bearbeitungsprobleme und Verstandigungshr in der Quppe erscheinen nach dieser
AuRerung haufiger in einem anderen Licht.

Wir wollen einschrankend darauf hinweisen, dal’3 in den ersten Sitzungen des historischen
Gruppenprozesses die in unsere Normalformschema angenommenen Sequenzen 4.4. und
45 kaum getrennt auftreten und die Sequenz 4.5 sehr schwach ausgebildet ist. Die
angenommene Phaseneinteilung ist erst das Ergebnis einer gewisgpan@rfahrung. Dann

aber scheinen die eben beschriebenen Wiitien der "Ergebnissichang” und der
"deutenden Kommentierung" zur Lésung debeitsaufgaben von den @Gpenteilnehmer
erwartet zu werden.

Zu d)

Eine institutionell vorgegebene Funktion des  Gruppenleiters ist dieipp@r
zusammenzustellen, auf die Einhaltung de#tifgs" zu achten undie institutionellen Ziele

im Auge zu behalten.

Wir haben die Hypothese, dalR der Gruppenleiter das Geschehen der Balintgruppe gerade
dadurch bestimmt, dal3 er immer wieder die gleichen situativen Bedingungen herstellt und
den Teilnehmern die Aufgabenstellung deutlich machAuf die Art und Weise, wie die
Gruppenmitglieder diese Aufgaben fir sich definieverd wie sie diese losen, scheint er
direkt, z. B. durch Handhgsvorschriften, keinen Einflu3 zu nehménist "gesetzgeberisch"

nur im Hinblick auf die Agfabenstellung und die situativen Randbedingungen, nicht aber
hinsichtlich der Lésungswege, die durch die Gruppenteilnehmer beschritten wWerden.

Der Gruppenleiter erfullt diesen Aspekt seiner professionellemktton im wesentlichen
dadurch, dal3 er die Aufmerksamkeit der Teilnehmer bei Bedarfaufdie im Rahmen des
Ablaufschemas kollektiv zu lI6senden Aufgalerd auf die zu ihrer LOosung einzunehmenden
Standpunkte und Perdgiven lenkt. Er tutlies durch AuRemngen, die wir als 'fokussierende
Interventionen" oder kurz als=bkussierungenbezeichnet haben. Fokussierungen I6sen nicht

die direkt anstehenden Probleme der Gruppenarladier sie geben - sofern sie von der
Gruppe akzeptiert werden den Losungsaktivitdten eine Richtung. Wir sehaméioFk der
Fokussierung also in erster Linie darin, die Herausbildung der Erwartungen uber
Arbeitsaufgaben zu unterstitzen. In dem Mal3e, in dem sich im Laufe des historischen
Gruppenprozesses Normalformerwartungen bei den Gruppenmitgliedern fedageht

dieser Typus der Intervention in der von uns untersuchten Balintgruppe nicht mehr so haufi
auf. Die Gruppenteilnehmer haben sich diese Wissensbestande praktisch aneignet und
kontrollieren den Ablauf dieser Sitzung in den Grundziigen in eigener Regie. Man kann
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insofern sagen, dal} dieser Aufgabenbereich des Leiters darauf angelegt ist, sich selbst Verlauf
der Arbeit Uberfliissig zu machen. Fur uns war es immer wieder Uberraschend, wie schnell
sich in Gruppen, die vorrfahrenen Leern gefihrt wurden, die grundlegenden Erwartungen
einstellten und die @ppe der Selbstregulierung Uberlassen werden konnte. Wir nehmen
deshalb an, da3 die Erwartungen des Leiters Uber die grundlegenden Aufgaben von den
Gruppenmitgliedern im Prinzip in Rechnung gestellt werden kénndrzuden kollektiven
Wissensbestdnden gehoren. Wir haben die nach unseren Erfahrungen am haufigsten
vorkommenden fokussierenden Interventionen des Leiters in die Spalte 3 der Tabelle
aufgenommen. Aus den Angaben in der Tabelle wird leicht ersichtlich, welche Bedeutung die
Schaltstellen fur dieokussierenden Aktivitdten des iters habenSie sind der Ort, an de

der Leiter jeweils auf die neue Aufgabenstellung aufmerksam macht.

Zue)

Der flinfte Aufgabenbereich desitaxs bezieht sich auf den Umgang mit Interaktionskrisen.
Alle Interaktionskrisen, aufdie der Leiter in demvon uns ausgewerteten
Transkriptionsmaterial ~ reagiert, sind Folgen einer  Abweichungvon den
Normalformerwartungen. Psychoayiasch aisgebildete Liger bemihen sich nudann
einzugreifen, wenn Verstandigungskrisen zutage treten, die von den Gruppenmitgliedern in
eigener Regie nicht gut bewaltigt werdégmken, wo also die Maximen, die sie im Laufe der
Arbeit herausgebildet haben, nicht ausreichen. Wir glauben deshalb nicht, dal3 die
Gruppenteilnenmer in der Lage sind, Leiteraktivitaten aus diesem Aufgabenbereich in
Rechnung zu stellen.

Naturlich lassen sich die spezifischen Mechanismen, lber die die Psychoanalytikgerve

um Verstandigungskrisen unter Berucksichaig unbewul3ter Vorgadnge zergtehen und zu
"heilen"”, nicht in Form von bestimmten Aktivitaten in einer Tabelle verzeichnen. Es ist uns
aber aufgefallen, dal3 ein Teil der Leiterinterventionen, die unter diesen Aufgabenbereich zu
subsumieren sind, die uRktion der Rickihrung des interaktionellen Geschehens auf
diejenigen Aufgaben hat, die nach der Normalform erwartet werden. Der Leiter fokussiert mit
seinen Interventionen in diesen Fallen immer wieder die gleichen kritischen Momente. Wir
haben die Referenzraume dieser "reparierenden” Interventionen in die Sgeer Tabelle
aufgenommen.

Diese Aktivitaten tauchen nur auf, wenn es krisenhafte Entwicklungen in der Gruppe gibt. Die
Eintragungen in dieser Spalte besitzen demnach einen vdllig anderen Status als jene in den
Spalten 2 und 3: Letztere werden nur unter den Bedingungen eines normgeer@blaufs
beobachtet.

4. Normalformanalyse der interaktionellen Vorgange einer
Balintgruppe

4.0. Ziele und Vorgehen bei der Untersuchung

In diesem Kapitel werden wir ddsormalformmodelldas wir in ersten Arbeitsphase, der der
Normalformrekonstruktion, erarbeitet haben, an Transkriptionsausschnitten von
Gruppensitzungen veranschaulichen. Die Interpretation von Gesprachsstellen mit Hilfe des
Normalformmodells nennen wikormalformanalyseDas Modell der Normalformerwartung
dient uns dazu, interaktive Geschehen in einer Sitzung zu sequenmdreadurch besser zu
verstehen. Aul3erdem ziehen wir bei der Rekonstruktion von Bedeutungszustfesipdie
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Gruppenmitglieder zu AuRerungen  vornehmen, unsere Annahmen Uber di
Normalformerwartungen heran.

Wir kbnnen an dieser Stelle aber keine detaillierte Dawnstgll Mehode der
Normalformanalyse geben, sondern missen uns darauf beschranken, ausgewéahlte
Transkriptionsbeispiele zu interpretieren und die Position der betreffenden AuRerungim
Rahmen des Ablaufschemas der interaktionellen Vorgange zu klaren.

Ein zweites Ziel dieses Kapitels ist es, unsere tabellarische Darstellung des Modells der
Normalformerwartungen anhand Beispielen etwas genauetdmteen. Dabei werden wi

auch einige Erwartungen hinsichtlich der StandiperundPerspektiven der Aktanten néher
ausfiihren, die wir noch nicht in die Tabelle der Normalformerwartungen aufgenommen
haben.

Ein drittes Zelist es, die Anahmen Uber typische Aktivitdten des Erzahlers, der
Gruppenmitglieder und des Leiters, die wir in Tabelle 2 zusammengestellt haben, zu
illustrieren und weiter zu differenzieren.

Wir gehen bei der Darstelhg in diesem Kapitel entsprechend dem Ablaufschema vor:
Unsere Kapitelliiberschriften wiederholen jeweils die Arbeitsaufgaben, die fir die einzelnen
Sequenzen des Modells der Normalformerwartungen in der Tabelle 1 angegeben sind.
AnschlieRend erldutern wir die Arbeitsaufgaben, Aktivitdten sowie die Siaktgp und
Perspektiven, die in den einzelnen Sequenzen erwartet werden, an Beispielen aus unserem
Material.

Der Einfachheit halber haben wir die Beispiele so ausgewahlt, dal} sie moglichst wenig
Abweichungen von den Normalformerwartungen enthalten.

Die Transkriptionsaushaitte stammendurchweg aus der Balintgruppe, die von Dieter Eicke
geleitet wurde.

4.1. Analyse der Vorphase

In der Vorphase konstituiert sich die Gruppe, der Ubergang von der alltagsweltlichen zur
institutionellen Interaktion wird vollzogen. In dieser Phasénnen aul3erdem die
Randbedingungen der institutionellen Arbeit, wie z. B. Terminamdgn, geklart werden.

Die Vorphase teilt sich in verschiedene Unterphasen.

4.1.1. Konstitution der Gruppe

Die Gruppenmitglieder treffen nacheinander ein und begrif3en sich gegenseitig. Man sprich
noch dber alltdgliche und private Bereiche, z. B. tber den Urlaub eingp&mitgliedes.

Oft werden auch Themen aus dem beruflichen Alltag der Beteiligten angesprochen. Diese
kurzen Erzéhlungen oder Berichte bleiben fur den Fortgang der Sitzung allerdiofgs ins
folgenlos, als sie nicht als Fallankindigungehege

Die Gruppe ist in dieser Phase noch nicht in Rollen differenziert. Die Gruptpgéeader
nehmen 'alltagliche' Standpunkte ein. Erst langsam stellt man sich darauf ein, daf3 die Arbeit
beginnt und andere Relevanzsysteme als das alltagsweltlitbe;gdi alltagsweltlichen
Regeln des Sprecherwechsels werden durch institutionsspezifische Regeln abgelost.

Der Ubergang zur nachsten Sequenz der Arbeit wird entweder dadurch markiert, daR? die
Gruppe immer leiser spricht oder, dal’ sie ihre Gesprache, die bislang noch meist dyadisch
verlaufen, unterbricht. Oft ésteht ein kurzes Schweigen, das den Ubergagbsiert, und

der Leiter oder ein Teilnehmer fordert die Gruppe auf 'anzufangen'. Ein Beispiel fur diesen
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Ubergang von der alltagsweltlichen zur institutionellen $gnadas wir aus einer Sitzung
der Balintgruppe entnehmen, lautet wie folgt:

Lauer: ich mein wir hatten als@) wéhrend dort oben die die Schneestlirme tobten (k)
habn wir uns also unter Palmen gesohnnd alsov die Indianer

VGroR: achja

vm/m:  (Flustern)

m: (???)

Lauer: in uns offenen (k) die Indianer in ihren offenen Hitten besuctitah).. und so
weiter (,)

vm: Hm

Grol3: (kaum horbar)oh da war i jo neidisch

Lauer: ha ()

Grol3: da war i jo richtig neidisdk)

Lauer: (leises Lachen) (sehr leise) es war (??7?) (,)
M: (hustet) (432

Herr Lauer und Herr Grol3 sprechen immer leiser, Herr Lauer macht zwe
AbschluBmarkiarngen ("und so weiter", "es war (???)(,)"). Sie signalisieren damit, daf} sie
ihr Gesprach tber den letzten Urlaub beenden wollen und den Beginn der institutionellen
Arbeit erwarten. Nach dieser Sequenz stellt die Gruppe fest, wer in der h&itzyery fehlt

4.1.2. Verstédndigung Uber die Randbedingungen des zuklinftigen
Gruppenprozesses/ Settings

In dieser Sequenz kdnnen, falls erforderlich, alle diejenigebldPne behandelt werden, die

den Rahmen der zukinftigen Uppeninterktion, das 'Seing', betreffen. Z. B. wird Uber die
Anderungvon Terminen verhandte Gruppennitgliederkiindigen ihre Abwesenheit in einer

der folgenden Sitzungen an oder entschuldigen sich dafir, dal3 sie die betreffende Sitzung
friher verlassen mussen.

In den von uns untersuchten Balintgpenwurde an dieser Stelle gelegentlich Gber den Stand
der wissenschaftlichen Auswertung dieser Gruppe gesprochen. Der Leitefagatationen

Uber erste Forschungsergebnisse, und die Gruppe diskutierte Madoglichkeiten der
Ruckkoppealing dieser Resultate.

Wir geben ein Beispiel fur eine typische Interaktion in dieser Sequenz:

Leiter: Herr Lauer wird wohl noch kommen (')

Garbe: darf ich vorweg noch mal fragen mhm siebenundzwanzigster ist nachster
Termin/ bleibt dabei (,)

Rohmann: heute in vierzehn Tagen

Garbe: heute in vierzehn Tagen (,)

Leiter: &ja(,) ()

Der Leiter hatte zunachst tUber den Stand der Forschungsarbeit berichtet, die Gruppe hatte
eine Weile geschwiegen und der Leiter hatte aufgefordert anzufangen, sich selbst dabei
unterbrochen und nach Herrn Lauer ggifraAn dieser Stelle fragt Herr Garbe nach dem
nachsten Termin. Er markiert durch seine Bitte "darf ich", dal3 er etwas fragen mdchte, was
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von der Gruppe ratifiziert werden muf3. Er méchte die Einwilligung der Gruppe erlangen,
nochmal "vorweg", bevor die nachste Arbeitsaufgabe, namlich die Versti@gdidper die
Vollzahligkeit der Gruppe begonnen wird, einen Termin klaren. Herr Garbe referiert damit
auf den erwartbaren Ablauf der Interaktion, wie er im Schema der Normalformerwartungen
beschrieben worden ist. Er holt sich die Einwilligung der Gruppe dadik.er noch einmal

auf die letzte Sequenz zuriickspulerf,d#ie der Leiter mit seiner Nachfrage schon verlassen
hatte.

4.1.3. Verstédndigung Uber die (voraussichtliche) Zusammensetzung der heutigen
Gruppe durch Feststellen/ Entschuldigen der abwesenden Gruppenmitglieder

Nachdem die Terminangelegenheiten und andere Randbedieg abgehandelt worden sind,
prift die Gruppe offenbar, ob sie 'anfangen’ kann. Anfangen kann sie, wenn sie sich dariber
verstandigt hat, wie die heutige Zusammensetzungist. An dieser Stelle werden
Entschuldigungen, Vermutungen und Erkiégen fur dag=ehlen von Gruppenmitgliedern
angebracht.

Ein Beispiel:

Grol3: kommt der Ludwig Garbe nicht (')

Rohmann: &nein (leise) wie ich erfahren habe (??7?)+

Grol3: mhm (")

Rohmann: (deutlich) wie ich erfahren habe+(.) im Laufe des Tages is er heute nich in
Kassel (,)

Grol3: mhm (,) (4)

Fehlt ein Guppenmitglied, ohne daf} jemand tber den Grund informiert ist, werden h&aufig
Vermutungen dartber angestewarum es fehlen dnnte. Man erinnert sich an die letzte
Gruppensitang und versucht, Motive delSehlens zu finden. Die Teilnehmer beobachten in
dieser Phase nicht nur die Zusammensetzung der Gruppders stellen auch das Erleben,

das ihnen ein leer bleibender Stuhl véteit, dar. Sie nehmen, wie beispielsweise an der
nachfolgenden AuRRerung von Frau Rohmann gezeigt werden kann, sowohl eine beobachtende
als auch erlebende Perspektive ein:

also zu dem hier () fallt mir noch ein/dal’ das letzte mal ja ne andere Besetzung war (,) da
war der Gerd Ammer da (') und Sie beide waren nichir{d heute ist aricht da (') (.)und

Sie sind da un&ie waren ja einige Male nicht da/das schafft ein bidichen wiedesd.n
(viertel?) Neuanfang oder so ne (') (k) vertraut zu werden (()eiser) das was die letzten

Male besprochen ist/wissen Sie nicht (') na (') (noch leiB3@R)...(8)

4.1.4. Verstédndigung Uber die Beendigung der Vorphase und Herauslésung der
Materialerzeugung

Neben direkten Aufforderungen durch Gruppégireder wie: "lal3t uns mal anfangen” gibt

es noch verschiedene andere Moglichkeiten des Ubergangs von der Vorphase zur
Aushandlungghase. Es gehort zur 'Kultur' der jeweiligeru@e, welche der Mdglichkeiten

sich zur gemeinsamen Erwartung stabilisiert. Der Ubergang kann durch ein kurzes
gemeinsames Schweigen eingeleitet werden. Nach diesem Schweigen fordert entweder der
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Leiter, der potetielle Erzéhler oder ein bebiges Gruppenmitglied dazu auf, gemeinsa
einen Falleinbringer auszuwahlen.

In der von uns untersuchten Gruppe hat der Leiter die Aufgabe Ubernommen, die
Fallaushandlungsphase einzuleiten. Wir geben einige Beispiele fur diese Leiterdul3erungen:

ja was wolln wir machen (')

tja wer mochte (') (Pause)

(kurze Pause) ja(,) was wolin wir denn dann uns heute (.) (leiser)
vornehmen (')+

Wenn diese Aufforderungur Aushanding des Fall@bringers von der Gruppe nich
ratifiziert wird, hat der Leiter die Agabe, die'Schaltstelle 1'zu fokussieren. Er stellt die
Entscheidungsmdglichkeit, di die Gruppe hat, namlich entweder einen Erzahler auszuwahlen
oder gruppendynamische Probleme zu thematisieren, dar.

In dem folgenden Transkriptionsausschnitt fordert der LdieeGuppe zunéchst auf, einen
Falleinbringer auszuhandeln. Die Gruppe schweigt einige Zeit. Der Leiter unterbricht das
Schweigen und bietet der Gruppe an, die Schwierigkeiten zu thematisieren, diareteuerh

dal? mit der Fallarbeit begonnen werden kann.

- ja (.)...(leise) was wollen wir dann (') (Rauspern)
(Pause)
- tja zu irgendwas werden wir uns entschlie3en mussen(,)...
- wenn wir nichts anderes haben/ danrteal wir dartiber
- sprechen/ was wir fur Schwierigkeitenh@ben (,) (1)

Auf diese Leiterdu3erung folgt eine Fallankignahg, die dann aber bald wieder
zurtickgezogen wird. Die Gruppe beschaftigt sich den Rest der Sitzung mit den Beziehungen
zwischen den Gruppentgliedern.

4.2. Analyse der Aushandlungsphase

4.2.1. Einigung auf ein Arbeitsthema und einen Fallvortragenden/ Erzahler

In den von uns untersuchten Gruppen wird die Fallauswight durch formale Prinzipien
geregelt. Es besteht in jeder Sitzung fir die Gruppe die Aufgabe, sich auf einen
Fallvortragenden und ein Thema zu einigen. In dieser Phase tritt erstmals eine
Differenzierung der Guppenmitglieder in eineSchematragerErzahler) mit besonderen
Aufgaben und in die Ubrige Gppe auf: Der potentielle Erzahler, der in der betreffenden
Sitzung uUber einen Fall berichten will, liefert eine Problemverdeutlichung und deutet die
Relevanz an, die der Fall fur ihn selbst hat.

Er mul? deutlich machen, dal? sein Erlelats&achlich ein Problem fiihn darstdk, das ihn

bis zum jetzigen Zeitpunkt noch geflihlsmallig beschéaftigtdasder noch nicht verarbeitet

hat. DarUber hinaus gibt er eine Orientierung Uber die beteiligten Personen, den Zeitpunkt der
Handlungund Uber die Umstande d€eschehens. Dies Kurzcharakterisierung des Themas
dient der Gruppe als Grundlage fir die Ratifizierung der FalleinbringungGiigpe pruft

die Relevanz, die das Thema fur den Erzéahler und flr die Gruppe hat. Sie hat die Mdglichkeit,
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Nachfragen zu stellen, falls die vorgreifende Orientierung noch nicht reichend ist.

In den Transkriptionen der Batgruppe findet sich ein Beispiel fur eine Fallankindigung, in
der die Erzahlerin, Frau Rohmann, alle Etwagen, die an eine Ankiindigung bestehen,
erfullt:

Rohmann: und ich hab was (') kann ich ja mal kurz erzahlemn@)dann konnten wir (??7?)
(lacht leicht)

Leiter: (ja?)

Rohmann: (rauspert sich) (bedachtig) ich mach Supervision mit einer (.)Lehrerin(,)(.)
Zusatzstudium in_Heilpddagogik(.) und diese Lehrerin (igtdebis vor ungefahr
& na ja gut vier funf Monaten Supervision mit einemSupervisor gemacht(,) und
seit zirka(.) dreif3ig Stunden in etwa/ und hatte dann abg ebrochen(‘)(.) ahm weil s
Uberhaupt nich mehr ging(,) und (.wir haben angefangen() und haben das
thematisiert(,) zu Beginn war das ganz klar(‘) und das schien mir eigentlich so(.) ja
soweit man das sagen kann/eigentlich hinreichend verbalisiert zu sein() und(.)
auf das Thema & also von nicht gelungener Ablésung Trennung oder noch
vorhandenen Resten/die da einfach vorhanden sind undr(mer wieder neu
auftauchen und (-)

Leiter: mhm (,)

Rohmann: das war eigentlich dann so das Thema (,)(10 sec Pause)

Leiter:  ja (,) Sie sollten sich dazu &uf3ern ob wir das.. . diskutiern wolln (,) (9)

Die Gruppe kann nach dieser AuReruongne weitere Nachfragen stellen zu mussen, die
Fallankindigung ratifizieren. Die potentielle Erzahlerin hat ein Problem formuliert, ihre
Unklarheit dargestellt, einer@ntieung Uber die Interaktionssiti@n gegebenund ihren

Willen deutlich gemacht, dieses Thema zu bearbeiten. Einzig ihre emotionale Engagiertheit
wird aus dem Transkript allein nicht ersichtlich. Die Ratifizierung durch die Gruppe kann
entweder durch zustimmende Bemerkungen, Schweigeonverbale Zustimmung oder
ausdrickliche Einverstandnis- und Interessenbekundung geschehen. Im vorliegenden Fall
wird die Erzahlung ausdrtcklich ratifiziert. Herr Lauer, der die Ratifizierung vornimmt,
macht dartiberhinaus aber noch deutlich, daf3 er eigentlich auch einen Fall hatte einbringen
wollen:

Mich interessiert dieses Thema auf jeden Fall/ gleichzeitig bin ich aber noch dabei
zusammenzukriegen/ was vor drei Wochen in meiner Gruppe los war(??kel{dich
fangen wir erstmal an (.)

Die letzte Zeile seiner AuRRerung: "Vielleicht fangen wir erstmal an" wird von der Gruppe als
Zuriickziehen des Fallangebots interpretiert. Es entsteht nach der AuRerung von Herrn Lauer
eine Pause, dann beginnt Frau Rohmann mit ihrer Erzahlung. Probleme kdnnen in der
Aushandlungghase auftauchen, wenn mehrere konkurrierende Fallangebote vorliegen und
die Gruppe sich im Gegensatz zu unserem Beispiel nicht auf einen Fallvortragenden einigen
kann. Weiterhin kann es passieren, dal3 niemand einen Fall einbringen witlaBdesie sich

eine Gruppe einmal ausdriickte, mehrere 'halbe Fallangebote' gemacht werden, das sind
Fallangebote, die sofort wieder zuriickgezogen werden.

Jede Andeutung tber vorangegangene berufliche Erfahrungen wird als potentielles
Fallangebot gewertet, sobald der Ubergang zur Aushiaggihase von der gesamtenu@pe
ratifiziert worden ist. Durch diese Andeutungzsesich das Guppenmitglied der interaktiven
Verpflichtung aus, einen Fall einzubringen, oder zumindest zutent§ warum es keinen
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einbringen will. Wir mochten jetzt ein Beispiel fir ein®lche Andeutung eines
Gruppenmitglieds geben, die nicht eindeutig als Fallangebot gekennzeichnet ist, aber vom
Leiter als solche interpretiert wird:

Leiter: ja(,) was wolln wir denn dann heute(.)(leiser) uns vornehmen(‘)+
(Pause)
mhm(’)...
Rohmann: also ich kann eigentlich um die Zeit immer weil ich so grade immer drei frisch

hinter (lachend) mir habA

vm: (leises Lachen)

Rohmann: die sich so die Turklinke in die Hand geben/ und betefekomm ich mir
dann immer(.) vor wie so ne ausgedriickte Zitrene

m/m: (lachen leise)

Rohmann: (lacht leise) kann auch ne Pampelmuseoder

vm: (lachen)

Rohmann: was anderes sein (lacht)+(leise) es gehtjetzt nicht untrdieeZ+ aber um
das Ausgedrickte oder Ausgeprel3tsein (lacht leise) + (4)

Herr Gallas fragt daraufhin Frau Rohmann nach ihrem Erleben und ihren Gefiihlen. Sie geh
auf diese Fragen ein und es kommt zu einem kurzen Dialog zwischen den beiden
Gruppenmitgliedern. Dann interveniert der Leiter und stellt die Notwendigkeit einer
Entscheidung dar: Will Frau Rohmann einen Fall einbringen, oder gibt es noch jemand
anderen, der erzahlen mochte

Leiter: tja(,) solln wir das als Angebot auffassen/wenn keine ande(leiégr)was(.) hat/
da die Frau Rohmann )

VGallas: jaich hab n Proble

Leiter: (leise lachend) bereit ware()+ ja(")

Gallas: zu mir kommt eine Hollanderin... (4)

Herr Gallas unterbricht den Leiter in seiner AuRerung und kiindigt einen Fall an, den er
gleich, ohne die Ratifizierungon Guppe abzuwarten, enaté. Nach der Erzabihg kommt es

zu einer Interaktionskrise; die Ggpe macht deutlich, dal? sie den Fall nicht ratifiziert hat
und der Erzahler zieht ihn daraufhin zuriick. An dieser Abweichung wirdicte daf3 nicht
einfach eine Phase des Ablaufs, in diesem Fall die Ratifizierung der Erzahlung durch die
Gruppe, Ubersprungen werden kann. Die vom Erzahler verhinderte Verstandigung tber die
Vertrauensbasis in der Gruppe wird zum Thema der restlichen Sitzung: Gemeinsam wird
herausgearbeitet, dal? der Erzahler nicht sehr viel Vertrauen zmtgBatpe hat. Herr Gallas
meint, dal3 die Gappe ihm auch nicht deutlich genug gezeigt hat, dal3 er ihr trauen kann.

An der zuletzt itierten LaterdulReung kann man sehen, dal3 der Grupgnldie Aufgabe

hat, die Schigstelle zu bkussieren, wenn sich die Gruppe nicht auf einen Ralfeiger und

ein Thema einigen kann (vgl. oben).
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4.2.2. Verstadndigung Uber die Vertrauensbasis in der Gruppe

Nachdem die Gruppe die Fallankingng eines potentiellen Erzahlers gbtiest hat, besteht

fur diesen noch einmal die Mdglichkeit, sein Angebot zurlickzuziehen. Er tut dies unter

Umstanden dann, wenn er den Eindruck hat, dal3 die anderen Gruppenteilnehmer nicht bereit

sind, emphatisch zuzuhoéren. Der Erzahler testet in dieser Situation m. a. W. die

Vertrauensbasis, Uber die er hinsichtlich seines speziellen Problems in der Gruppe verflgt. Er

kann erwarten, dafBe Teinehmer nicht nur bereit sind, seiner Geschichte 'beobachtend’' und

'‘bewertend' zu folgen, sondern auch bereit sind, sich zeitweilig auf seinen personlichen

Standpunkt zu stellen, um von hier aus das Geschehen mit- und nachzuerleben.

Wir kennen in unserem Material eine Interaktionsszene, in der ein potentieller Erzahler, Herr

Garbe, nicht den Eindruck gewonnen fiat3 die tbrigen Gruppenmitglieder bereit sind, sich

auf seine Geschichte emotional einzulassen. Die Unteusigjider Teilnehmer erscheint ihm

als zu gering, so dal’ er sich nicht zur Preisgabe seines Erlebens entschliel3en kann und sein

Fallangebot wieder zuriickzieht.

Die Begrindung, die er fir seinen Schritt vortragt, ist fur die Balintgruppe rech

ungewohnlich: Er miusse erst mit seinem Supervisanden dariiber sprechen, ob er den Fall

einbringen kdnne.

Garbe: (lautere Stimme, wird dann wieder langsamer und stockender) also ich hab mir
das noch mal tiberlegt/ ich mdchte(.)das heute lieber nicht machen(.) mhm un
vielleicht beim nachsten mal und ensit ihm driiber reden..(sehr leise) da ist
mir wohler dabei(,)

Leiter: tla wenn das so ist/ missen wir uns n neues Thema suchen(,) (Pause) oder
mein Vorschlag nicht wahr()was haben wir fur Schwierigkeiten....uns fir
etwas zu entscheiden(,)....(Il)

Der Leiter stellt die Gruppe mit seinem Vorschlag vor die Alternative, entweder erneut in die
Fallaushanding einzutreten, oder zu klaren, was dieugpe daran hindert, sich auf das
Miterleben bzw. das Mitteilen von Gefiihlen einzulassen. Diese Entscheittengstave ist
typisch fur die Aushandlungsphase. Wir haben sieatste Schaltstellen unserem Modell

der Normalformerwartung vermerkt.

Das 'Umschalten’ von der Falleinbringung auf die 'Gruppendynamik' ermdglicht es oft nach
einer Weile, nachdem die notwendige Vertrauensbasis in der Gruppe wiederhergestellt
worden ist, den angekundigten Fall doch noch darzustahenzu bearbeiten. Die Gupe

stoppt - um den skizzierten Vorgang in unserer Terminologie zu beschreiben - das
Ablaufschema, spult es zurtick (Gruppendynamik) und nimmt es, nachdem die anstehenden
Aufgaben geldst sind, die Vertrauensbasis zwischen Falleinbringer und Gruppe hergestellt ist
wieder an der Stelle auf, an der angehalten worden war.

Haufig ist fur die Gruppe nicliktar, wann sie nach einer Phase der Beziehungsidgwieder

in der Lage ist, die Fallarbeit aufzunehmen. Es ist dann die Aufgabe des Leiters, die
Aufmerksamkeit der Gruppe wieder auf die Fallarbeit zu lenken. Wir kbnnen eine
entsprechende Intervention in der folgenden Passage dokumentieren:

ja(,) ich weil3 nich ob wir das (k) die Frage stand/ ob wir jetzt noch nen Stiick vielleicht von
(.) dieser Supervision mit der Waltraud erfahren kdnnten um (Pause) (4)
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Der Leiter fordert hier den Erzahler, der schon eine Fallankiindigung undkeine
Orientierung gegeben hatte, bevor es zu einer Diskussion der Beziehungsprobleme kam, auf,
seinen Fall darzustellen. Darauf setzt der Erzéhler seine Erz&hlung fort.

4.3. Analyse der Falleinbringungsphase

In der Falleinbringngsphase wird die emotionale Reziprozitat zwischen der Gruppe und
einem Schematrager Uber ein personliches berufsabhéngiges Problem, das diesen gegenwarti
beschéftigt, durch die Abwickhg der kommuni&tiven Koopeationsform 'Erzahlen’
hergestellt.

Wir verzichten an dieser Stelle darauf, die einzelnen Aktivitdten des Erzahlers darzustellen
und an Beispielen zu illustrieren. Wir skizzieren nur kurz das Ablaufschema, das an anderer
Stelle schon ausfiihrlich dargestellt wutdle.

Nach einer Problemanktindigung uder Andeutung der Relevanz dieses Problems fir seine
eigene Person liefert der Erzahler eine Orientierung Uber Zeit, Ort, Personen und ggf.
institutionelle Bedingungen des Geschehens, Uber das er sprechen mochte. Danach schildert
er das Geschehen in Form einer Ereigniskette, beier sein eigenes Veundltdas seiner
Interaktionspartner hervorhebt. Diese Ereigrigkenthalt meist einen 'Ereignisknoten’, einen
Punkt maximaler Detaillierung desjenigen Geschehens, auf das es dem ErZzé&memanZu

den wichtigsten Etappen der Ereigniskette teilt der Erzéhler stheBR mitund liefert
nachtragliche oder situationsgebundene Int¢éafioeen des Geschehens. Den Abschluf der
Erzahlung bildet normalerweise eine Problemverdeutlichung, in derer den
Gruppenmitgliedern den Stand seiner Verarbeitung des Geschehens mitteilt.

Auf die Aktivitaten der Gruppenmitgliedeibei der Abwicklung der Erzahhg und auf das
Problem der Beendigung der Erzahlung gehen wir im folgenden kurz ein. Das
Relevanzsystem der Zuhorer beim Anhodren der Erzéhlung ist u. E. gepragt von den
Normalformerwartungen an den Ablauf einer Ermélgl. Der Erzahler hat in den von uns
untersuchten Gruppen das Recht, das gesamte Erzéahlschema zunachst abzwhickeln,
unterbrochen zu werden. Die Gruppenmitglieder bewerten wahrend des Zuhorens di
jeweilige Erzéhlung auf dem Hintergrund dieser Normalformerwartungen im Hinblick auf
Vollstandigkeit, Abweichungen von der Normalform und Unklarheiten in der Darstellung.
Diese Bewertungen werden aber nicht sofort ausgesprochen, sondern gespeichert und erst in
der Bearbeitungsphase ausgesprochen. Uber die wechselnden StemdmaPerspektiven,

die ein Zuhorer wahrend einer bestimmtendBitang einnimmt, kdnnen wir keine gesicherten
Aussagen machen, da sie sich nicht manifestieren. Wir nehmen aber an, dalR die
Gruppenmitglieder bereit sein missen, alle diejenigen Perspektiven einzunehmen, die auch
der betreffende Erzéhler wahrend der Abwicklung des Erzéhlvorgangs einnimmt. Wir hatten
diese Perspektiven: die erlebende, die betrachtendielie bewertende im Kapitel 3.2.
erlautert.

Zwei Typen von Aktivitdten scheinen allerdings schon wahrend des Erzahlens erlaubt zu sein:
Rezeptionssignale geben und Nachfragen stellen. Nachfragen sind wahrend der Erzahlung
gestattet, wenn es sich lediglich um kurze Informationsfragen handelt, die den Erz&hlfluld
nicht unterbrechen.

Die Beendigung der Erzahlung und der Ubergang zur Bearbeitungsphase ist in Bapietgr

fur den Erzahler ptdematisch. Estellt einunverarbeitetes Geschehen dar, eine Geschichte,
die noch in die Gegenwart hineinreicht. Er ist noch emotional in das Geschehen verwickelt,
hat noch keine Losung oder Erklarung dafir gefunden. Aus diesandésbringt er ja auch
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seinen Fall ein. Er mdchte, dalR die Gruppe ihm hilft, sein Erlebnis zu verarbeiten. Man kann
die Bearbeitungsphase als Versuch verstehen, gemeinsam diaiBgzAltEnde zu erzahlen.

Der Erzahler mul3 sich also entschlielen, seine Erzdhlung an irgendeimekt P
abzuschlieRen, an demer meint, dal3 die Gruppe vorlaufig genug erfahren hat, um di
Geschichte bearbeiten zu kénnen. Die Unabgeschlossenheit der Erzahlung wird in den
folgenden Zitaten, die jeweils die letzte Sequenz der Falleinbringung wiedergeben, vom
Erzahler selbst thematisiert:

ja(,) ich weild nich ah (leise) soweit vielleicht erstmal+(,)

ich kann im Moment nicht mehr dazu sagen/vielleicht wenn da was kommt(,)
wenns Fragen gibt/ sonst komme ich lange ins Erzahlen(,)

jedesmal wenn ich was sage/ fangt das wieder an/ gut(,)(.) soweit erstmal(,)

Die Beendigung der Erzahlung ist deshalb fur den Erzahler problematisch, weil er sich an den
Erwartungen seiner Zuhorer oriiemen muf3. Nur wenn es diesen mdoglich ist, sich ein
ungefahres Bild von dem Geschehen und der emotionalen Problematik des Erzéhlers zu
machen, kdnnen sie der Beendig der Erzahing zustimmen. Es handelt sich also bei dem
Abbruch der Erzahlung um ein interaktives Problem, an dessen Bewmdltidie gesamte
Gruppe Dbeteiligt ist.  Wir haben dieses Problem in unserem Modell der
Normalformerwartungen atdritte Schaltstelldertcksichtigt.

In der von uns untersuchten Balintgruppe greift datelcehdufig ein, um den Tkiehmern

vor Augen zdihren, dal sie sichunmehr entscheiden muissen, ob die Ewrithbeendet

oder fortgesetzt werden soll. Beispiele fur entsprechende Leiterinterventionen sind:

- ja(,)...ja() wollen wir das diskutiern(’)

- ja(,) was wollen wir j&zt danit machea(’)

- das ist das Problem/ soweit Sie uns dies erstmal anbieten wolln/ wenn ich das richtig
verstehe(,)

Die Gruppe kann nach diesen Interventionen die Enndhlentweder ratifizieremnd zur
nachsten Phase, zur Bearbeitung der Eur@hlibergehen, oder sie fordert den Erzahler auf,

zu bestimmten Punkten seiner Geschichte Informationen nachzuliefern. Nach unseren
Erfahrungen muf3 eine Erzahlung eine getstandlich geschilderte Ereigniskette und eine
vorlaufige Formulienng des Problems aus der Sicht des Erzahlersletha

Wir geben im Anschluld zwei Beispiele fur das Verhalten der Gruppe, wenn sie den Abbruch
der Erzahlung nichtatifiziert. Den Fotgang des Geschehens, wenn die Errdhlratifiziert

wird, schildern wir im n&chsten Abschnitt.

Im ersten Beispiel fordert die Gruppe den Erzahler auf, die Problemverdeutlichung des Falls
nachzuliefern:

m: darf ich mal kurz rickfragen/ denn ich bin ndmlich mit der Situation noch nicht
klar/ ich habe noch nicht verstanden/ was das Problem deiner Gruppe ist/ weil
du da zwei verschiedene Sachen gesagt hast/ und ich hab erst recht nicht
verstanden/ was dein Problem ist bei der Arbeit mit dep@(,)

In einer anderen Sitzung fragt ein Gruppenmitglied in einer &hnlichen Situation:

m: (Pause) aber wo ist das Problem(®)

In dem dritten Beispielist es der @ppenleiter, der den Abbruch der Erzahlung nicht
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ratifiziert. Er fordert den Erzahler indirekt auf, die Ereigniskette seines Falls nachzuliefern.

Leiter: aber wollen wir uns mit dem Problem befassen/ sollten wir dann/ wenn wir das
tun wollen/ nich &h im Detail(???) noch erfahren, wie sich das auf die Arbei
auswirkt/aufdie Supervisionsarbeit(,) (4)

Der Erzahler hatte in der vorangegangenen Falldarstellung lediglich das Problem benannt und
erklart.

4.4. Analyse der Fallbearbeitungsphase

4.4.1. Verstédndigung lber das Geschehen und seine Begleitumsténde,
Rekonstruktion der Typisierungen der Figuren der Erzéhlung und ihrer Beziehung
untereinander

Wenn sich die Gruppe dartiber verstandigt hat, dal3 das Problem der Erzahlung hinreichend

deutlich geworden ist und die Erzahlung insgesam bearbeitungsfahig ist, beginnt die Phase

der Fallbearbeitung. Die Gruppeitglieder teilen die Beobaalmgen mit, die sie wahrend

des Erzahlvorgangs 'angesammelt’' haben. In den von uns untersuchten Gruppen handeln die

Erzahlungen meist von den Supervisionen, die die Gruppenteilnehmer leiten. Bei der

Bewertung der Erzahlung kdnnen die Teilnehmer deshalb auf ihr professionelles Wissen, ihre

Kenntnis des normalen Ablaufs und der normalen Beziehungskonstellation in einer

Supervisionsgruppe zuriickgreifen. Der Referenzraum ihrer AuRerungen ist in dieser Sequenz

noch nicht die Gesamtheit der erzahlten Geschidui®ern das mitgeilte 'Geschehen’, das

Verhalten und die Typisiangen der Personen und ihrer Beziehungen. Widerspriche und

mangelnde Detaillierungen des Geschehens, die den Zuhorern aufgrund ihrer professionellen

Erfahrung auffallen, stehen im Mitpeinkt des Gesprachs.

Die wesentlichen Aktivitaten, mit Hilfe derer sich d@ruppenmitgliedemit dem Erzahler

Uber das Geschehen verstandigen, sind nach unseren Beobachtungen

- Nachfragen,

- Bezweifeln der Interpretationen des Erzéhlers und

- das Vorschlagen eigener Interpretationen.

Diese Nachfragen, Bezweiflungend Interpredtionsangbote kénnen sich auf die folgenden

Referenzrdume beziehen:

a) die Ereigniskette und die aulReren Umstdnde des Geschehens;

b) die Typisierungen der Personen, Uber die der Erzahler gesprochen hat, sowie die
Selbsttypisierung des Erzahlensd schliel3lich

c) die Typisierungder konflikthaften Beziehung, die im Zentrum des Falls steht.

Zu a)

Meist fehlen in der Schilderung des Erzéhlers einzelne Passagen der Ereigniskette. Die

Gruppe fordert dann zu Detaillierungend zur Erganzunfghlender Aktivitaten auf. Unklare

Ubergange zwischen einzelnen Teilen der Ereigniskette sollen vom Erzéhler nachtraglich

plausibilisiert werden.

Ein typisches Beispiel fur eine Aktivitat in dieser Sequenz ist die folgende Nachfrage eines

Zuhorers:
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Wie kam es eigentlich/dald di die andere Frau vor zweimal noch deamgeen ist(‘) mir
fallt das gerade ein/ wo Sie sagen/ der [ Supervisand] lehnt eigentligip&@rarbeit ab/und
jetzt haben wir ne Gruppensupervision(,) (2)

Der Erzahler wird in dieser AuBerung aufgefordert, die A&uReren Umstande des Geschehens
nachzuliefern. Er soll mitteilen, wie es dazu kam, daf} eine weitere Supervisandin in die von
ihm geleitete Supervision aufgenommen wurde, die bis dahin nur aus zwei Teilnehmern
bestand.

Zu b)

In der Passage, die dem folgenden Beispiel vorangeht, hatte der Erzé&hler schon zusatzlich
Typisierungen seiner Supervisandin, tber die er in diaseurfg erzahlt hatte, nachgeliefert.

Ein Gruppenmitglied, Herr Gallas, paraphrasiert in seiner Nachfrage diese Typisierung und
macht zugleich deutlich, dal’ er sich die betreffende Person noch nichtgetlgakann:

Jetzt ging es also um schrill spitz laut und schnell/ schneidend/ ich weil3 nun nicht/ wie die
Dame aussieht/ es scheint ein Diamant zu sein(,) (6)

Zu c)

Neben Aufforderungen an den Erzahler, seine Typisierungen der Personen deutlich zu
machen, haben die Gruppeitgtieder die Mdglichkeit, eigene Interpretationen, die sie durch
‘praktisches Schliel3en' oder aufgrund anderer Informationsquellen gewonnen haben,
vorzutragen. Haufig geht ein derartiges Interpretationsangebot mit einer Bezweifelung der
Schilderung des Erzéhlers einher. In dem folgenden Beispiel ist einem Zuhorer, Herrn Gallas,
aufgefallen, dal3 die Supervisandin, tber die der Erz&ahler berichtet hat, die Frau eines
Kollegen des Erzahlers ist. Aus dieser Uberlegung heraus eroffnet sich fir Herrn Gallas eine
neue Interpretation der konflikthaften Beziehung, die der Fallvortragende in dieser Sitzung
behandeln mochte:

ich hatte mir Uberlegt/ ob diese Auseinandersetzung lUber die Frau mitalégen gefiihrt
wird/ dal3 also die Frau da nur Medium ist in der Auseinandersetzung zwischen lhnen und
Ihrem Kollegen/ das war eine der ersten moglichen Spekulationen (6)

Die Selbsttypisierung des Erzéahlamsd seine Darstelhg dekonflikthaften Beziehung zu
seinem Supervisanden wird von den Zuhoérern immer besonders kritisch beobachtet und
haufig neu interpretiert:

Ich sehe den Zusammenhang da/ also wenn du offen oder implizit die Nontisteer

wird tber Geflhle geredet/ und er aus welchen Griinden auch immer das nicht will oder
nicht tut/ sondern die Macht des Rationalen dagegensetzt/ wie du sagst/ dann ist da ein
Machtkampf/ was gilt hier und wer bestimmt das und wer gebraucht was(,) (7)

Derartige Angebote eineeuen Sehweise der Beziehungskonstellationen werden von dem
Erzahler aufgegriffen, kommentiert und stellen damit einen wichtigen Zwischenschritt fir den
Fortgang der Gruppenarbeit dar.

Die Aufgabe des Erzéhlerdesteht in dieser Phase zum einen darin, die Nachfragen der
Gruppenmitglieder nach dem dargesteliten Geschahah nach seinem Verhalten zu
beantworten. Wir geben zunachst ein Beispiel fir das 'Nachliefern von Informationen tber
das Geschehen'. Der Erzahler berichtet hier Gber einen Supervisanden, der zweimal
hintereinander einen Fall gebracht hatte:
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Wenn ich s nur kurz erlautern darf/ die Vorgeschichte war so/ dal3 wir in der (.)vorigen
Supervisionsstunde(k) dal3 er auch einen Fall vortrug/ in dem ein Ehepaar eine Rolle spielte..
und er(.) aber (lachend gesprochen) keine Erfolgserlebnisse hatte +(')[ Auslassung] dal3 er
uns sicherlich(.) das zweite mal eben gewissermal3en eine Erfolgsmeldung prasentieren
wollte. (2)

In dem letzten Teil seineAuRRerung nimmt der Erzahler schon eine 'Umdeutung' des
Verhaltens seines Supervisanden vde ihmbei der Reflexion der 'Vorgeschichte'
gekommen sein mag. In diesem Uberdenken von Typisi@n eigenen Verhaltens und der
konflikthaften Beziehung - aufgnd von Interpretationsangeboten der Zuhorer - besteht die
zweite wesentliche Aufgabe des Erzahlers in dieser Sequenz.

Als Beispiel méchten wir die Antwort zitieren, die der Erzéhler, Herr Garbe, auf das
Interpretationsangebot von Herrn Gallas - 'Rivalitat mitégen’ - (vgl. Punkt c) gibt:

Also ich weil3 nicht/ ich kann das nicht so sehen/ [wie Herr Gallas] was ich wohl sehen
kann/ ist so der Aspekt von Leistungsdruck/ also dal3 der Kollege eine Rolle spielt/ ich habe
eigentlich soweit mir das bewuf3t ist/ wenig Angst/ dal3ich als nicht kompetent dem
Kollegen gegentber gelten kénnte/ ich mochte aber nicht ausschliel3en/ dal3 es da trotzdem
so einen Teil(k) wo ich auch besondgrg sein méchte al Supervisor/ den Teil gibt es
sicherlich/ ich glaube allerdings/ dafl3 der Teil bei ihr [der Supervisandin] starker ist (6)

In einer anderen Sitzung der Balintgruppe wird die Erzahlerin, Frau Rohmann, durch die
Gruppe angeregt, noch einmal ihr eigenes Verhalten genauer zu betrachten. Sie such
daraufhin nach einerergleichbaren Situation aus ihrer professionellen Praxis und schildert
der Gruppe ihr Verhalten bei jener Gelegenheit:

Ich bin damals sehr viel vorsichtiger damit umgegangen/ auch mit dieser Fragegstdie
vorsichtiger formuliert wurde/ und jetzt habe das anders gemacht/ stelle ich fest/ ich muf3
aber sagen/ wenn ich die beiden Situationen vergleiche daf} ich analog auf die Frage reagiert
habe/ ich habe also damals auf eine vorsichtige Anfrage sehr vorsichtig reagiert ich hab
vorsichtig geantwortet und ich habe diese Frage aus der Unsicherheit wired\ieeraus

doch sehr direkt gefunden/ und ich glaube daf} ich also durch diese direkte Frameclhier

eher in der Lage war/ glaub ich direkt darauf einzugehen (1)

Solche Schilderungen ahnlicher Interaktionssituatiomerdgdichen es der @ppe und dem

Leiter, sich eingenaueres Bild dartber zumachen, ob die konflikthafte
Interaktionskonstellation eher durch die Personlichkeit des Erzahlers oder durch die Person
des Supervisanden/ Klienten hervorgerufen wurde. Wenn sich bestimmt Interaktionsstile des
Erzahlers haufig wiederholen und immer wieder zu &hnlichen Konflikten fuhren, liegt die
Vermutung nahe, daf3 es sich hier um ein personliches Problem des Erzéhlers handelt.

4.4.2. Herstellen der Reziprozitédt zwischen der Gruppe und dem Erz&hler liber sein
Erleben und das Erleben der Figuren der Erzdhlung

Wenn die Gruppe der Auffassung ist, dal’3 das Geschehen ufypdierungen der Personen
genugend herausgearbeitet wordiaa sgeht sie zur Rekonstruktion des Erlebens der Figuren
der Erzahlung tber. Oft geht diesem Ubergang zu einem neuen Arbeitsabschnitt eine
Zusammenfassung und Sicherung der Ergebnisse der v&éggienz durch den Leiter oder
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durch den Erzahler voraus. Man kann dies exemplarisch an der gerade zitierten AuRerung von
Frau Rohmann beobachten.
Halt sich die Gruppe nach Meing des Qippenleiters zu lange mit der 'Verstandaig tber
das Geschehen' auf, fragt dieser gelegentlich direkt nach den Geflihlen, die den Erzé&hler
wahrend des von ihm mitgeteilten Geschehens bewegt haben.
Wir wollen nun zunachst die Aktivitaten, die vdan Zuhdrernbei der Rekonstruktion des
Erlebens der Personen der Erzahlung ausgefuhrt werden, néher erlautern. Nach unseren
Erfahrungen lassen sich diese Aktivitdten am leichtesten auseinandetinaltbeschreiben,
wenn man sich die Standpunkte vaggnwartigt, die dabei von den Sprechern eingenommen
werden. Wir unterscheiden die folgenden Standpunkte:
a) Den Standpunkt einer beliebigen anderen Perdarunserem Fall kann es sich entweder
um den Standpunkt des Erz&hlers oder einer anderen Person (Figur) handeln, tGber die der
Erzahler berichtet hat.
b) Denauthentischen, emotionalen oder selbstreflexiven Standpunkt des einzelnen Zuhorers.
c) Den Standpunkt eines ‘Laiendeuterdder versucht, die Gefilhle der Beteiligten
systematisch zu beschreiben.
Zu a)
Wir bezeichnen die Aktivitat, di die Zuhorer ausfihren, wenn sie versuchen, sich auf den
Standpunkt des Erzahlers oder einer anderen Person zu stellen, als 'Probetitentifikxie
Leitfrage bei Probeidentifikationen lautet: Was hat der Erzéhler oder der K&eipervisand
damals vermutlich erlebt und gefuhlt? Um diese Frage uUberhaupt behandeln zu kénnen,
mussen sich die Zuhorer ein relativ genaues Bild Uber den Erzahler bzw. die andere Person
machen konnen. Dies war die Aufgabe des vorigdreitsabschnittes.
Wir veranschaulichen diesen Aktivitdtstypus an einer Interaktionssequenz aus der
Balintgruppe. Frau Rohmann erzahlt, wie sie vor der ersten Supervisionssitzung von ihrem
Supervisanden am Bahnhof mit einem gro8eimld abgeblt wurde, worauf inr Name stand.
In der Superision wollte dieserSupervisand gleich etwas Uber ihre politische Einstellung
erfahren. Das Gruppenmitglied, das sich in diesem Beispiel probeidentifiziert', markiert di
Standpunkte, von denen aus pscht, sehr deutlich:

Ich habe mir vorgestellt/ wie mir das ergangen war am Bahnhof mit dem grol3en Plakat/ das
gab zunéchst peinliche Gefuhle und dann aber auch etwas schméieheiten Name so

gro3 auf dem Plakat/ das war die andere Seite/ und dann bei der Befragung Uber den
parteipolitischen Standort/ da dachte ich/ au Backe was hast du da blol3 gemacht/ so
einerseits habe ich so eine Abwehr gespirt in mir/ also beim erstenmal so ausgefragt zu
werden/ das hatt ich nicht so gerne..., ja und dann kippte das um und dann hab ich mich mit
dem Supervisanden identifiziert ... und dann hab ich gedacht/ das kann ich auch gu
verstehen/ der will ein bilichen wissen/ wer du [die Erzahlerin] bist und da fragt er an der
Stelle/ die ihm wahrscheinlich besonders wigclst (1)

Zu b)

Eine andere Mdglichkeit, das Erleben zu rekonstruieren, ist es, alternative Reaktions- und
Erlebensweisen darzustellen. Die Zuhorer behalten bei diesem Verfahren ihren eigenen
individuellen Standpunkt beind lassen das Geschehen auf sich wirken. Die Gefihle, die in
ihnen in dieser Situation aufsteigen, teilen sie in der GrugheH#éufig unterscheiden sich

ihre Erlebnissaind die phantasierten Reaktionsweisen von denen der Personen, Uber die der
Erzahler gesprochen hat. Auch das Erleben des Erzahlers wird auf diese Weise ‘wiederholt'
Empfinden einzelne Zuhorer in Anbetracht der gleichen Interaktionssituation, vor der der
Erzahler stand, andere emotionale Reaktionen als der Erzahler, so tritt durch diesen Kontrast
die Spezifik der Reaktionsweise des Erzahlers deutlicher hervor und kann zum Gegenstand
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einer genauererReflexion gemacht werden. Zur Veranschaulichung dieses  Aktivitatstyps
zitieren wir eine weitere Reaktion eines Gruppenmitglieds auf die Ergihton Frau
Rohmann Gber den Supervisandaer sie zur ersten Sitzung vom Bahnhof alodiehatte:

Grol3: ich hab was Eigenartiges erlebt/ ich hatte wahrscheinlich trotzig reagiert(,)
Rohmann: in welcher Rolle(*)
Grol3: in deiner Rolle/ in deiner Situation.. ich hatte wahrscheinlich nicht darauf

geantwortet und hatte nur gesagt (k) hatte géfrao ich politisch stehe/ was
ihm [die Auskunft] wohl nitzen wirde(,) (1)

Haufig teilen die Zuhorer allerdings ihr Erleben nicht spontan mohdern versuchen
zunachst, sich Uber die Grunde fur diedneiere Qualitat inres Erlebens klarzuwerden. Sie
verhalten sich 'betrachtend' oder ' selbstreflexiv' zu ihrem eigenen Erleben, stellen also
gleichsam vorgreifend ihre eigenen personlichen Anteile in Rechnung.

In der gleichen Sitng, aus der wir auch die beiden vorangehenden Zitate entnommen haben,
wird kurze Zeit spater deutlich, dafl? der Supervisand, der von ddii¢tim&erlamgte, dald sie

ihre politische Einsteling klarlegen sollte, bereit war, seine eigene Ansamgumitzuteilen

und ihr sehr schnell seine Probleme, die er in der beruflichen Arbeit hat, anvertraute. Ein
weiteres Gruppenmitglied, Herr Grol3, stellt dar, welche Gefiihle durch das Verhalten des
Supervisandeand das vermutete VerhaltderSupervisorin in ihm ausgelést worden sind:

also je mehr das jetzt kommt/ das sich ausziehen vor lhnen [Erzahlerin] / das ist eine
Intimitatsfrage/ je mehr das kommt desto mehr Widerstand entwickele ich/ weil mir das
vorkommt wie so kein anderes Evangelium wie (???) mit Jesus oder so/ und das finde ich
eine Distanzlogjkeit/ dal} ich selber die Méglichkeit zu sagen/ wann ich das fur richtig halte
halte/ was ich meine (k) diese Moglichkeit wird mir genommen(,) (1)

Aus der AuRerung von Herrn GroR3 wird den Zuhorern auch der Gang seiner eigenen
Verarbeitungund 'Deutung’ seiner Geflhle, seine Selbstreflexion nachvollziehbar.

Zuc)

Wenn sich die Gruppenteilnehmer ein ausreichend klares Bild von der emotionalen Situati
gemacht haben, in die der Erzahler involviert war, dann versuchen sie die Gefiihle der
Beteiligten systematisch zueinander in Beziehung zu setzen. Sie konnen sich bei dieser
Aktivitdt nicht auf den Standpunkt einer der beteiligten Personen stellen, sondern missen
einen allgemeineren Standpunkt einnehmen. Wir nennen diesen Standpunkt den des
‘Laiendeuters'. Der Laiendger benutzt beiseinen Typidieigen emotionalen Erlebens ein
Relevanzsystem, das wir noch nicht genau kerfsieherlich greift er auf sein professionelles
Sonderwissen und seine Kenntnis der psychoanalytischen Theorien Uber Beziehtiingen zu

In der von uns untersuchten Balintgruppe gehen die Gruppenglieder mit diesen
‘Laiendeutungen’ allerdings sehr vorsichtig um. Es wird dem Erzahler Uberlassen, ob er die
vorgeschlagenen 'Deutungen’ anmitn Die Guppe vermeidet es, mit dem Erzéhler Uber
diese Interpretationen zu argumentieren urgistiert nicht auf der Richtigkeit der eigenen
Meinung. Das Deuwingsmonopol wird ohnehin dem Leiter zugeschrieben.

Ein Beispiel fir eine systematische Beschreibung eines gesamten Ablaufs einer
Supervisionssitzung vom Standpunkt des 'Laiendeuters' haben wir in einer adeuvery

der Balintgruppe gefunden:

Den Ablauf habe ich jetzt der Stderung nach [Auslassung] so erlebt/ eine Forderung nach

Nahe und Vertrauen wird in der @ape erhoben/ wird zuriickgewiesen/ dadurch schlagt die
Forderung nach Nahand Vertrauen um in Distanz undgévession/ beides am Punkt
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Irmgard/ das ist ein Geschehen/ das mehr odargesre die @nze Gruppe erfal3t und
nachtraglich identifizierten sich einige der Aggressoren mit dem Opfer/ mein Gott die arme
Irmgard(,) (5)

Eine ganz andere Klasse von Aktivitaten, die in dieser Phase der Gruppenarbeit haufig zu
beobachten sind, haben wir unter dem Oberbetinzenieren des Fallgusammengefafit.

Das Inszenieren des Falls unterscheidet sich von den bisher geschilderten Aktivitdten vor
allem dadurch, daf3 es nicht bewul3t eingesetzt werden langers sich quasi hinter dem
Ricken der Beteiljten durchsetzt. Einzelne Mitgliedéer Balintgruppe wiederholen -
vermutlich unbewul3t - mit verteilten Rollen diein der Erzahlung geschilderte
Beziehungskonstellation. Um diese 'Wiederholung' fir die Rekonstruktion des Erlebens des
Erzahlers nutzbar zu machen, muf} sich die Gruppe Uber die emotionalen Reaktionen
verstandigen, die sie wahrend des Inszenierens durchlebt hat.

Fur diese Klasse von Aktivitdten kbnnen wir hier kein Beispiel anfiihren, weil sie sich tber
einen langeren Interaktionszeitraum erstrecken. Aul3erdem setzt eine Interpretation der
Parallelen zwischen der Beziehungskonstellation in der Erzabhahdrer Wiederhaing in

der Gruppe die Kelntnis der gesamten Erzahlung und der vorangegangenen
Gruppeninteraktion voraus.

Wir bezeichnen die Interpretation der Parallelen oder Wiederholungen ihnAinig an die
Terminologie von Leitern psychoanalytischer Thergpippen als 'Deuten von
SpiegelphanomenetfIn der von uns untersuchten Balintgruppe, derétylidder erfahrene
Supervisoren sind, ist das 'Deuten von Spiegelminénen'nicht nur eine Aufgabe des
Leiters, sondern wird auch von dernu@penmitgliedern praktiziert. Fir dBguten von
Spiegelphanomendnnen wir an dieser Stelle ein Beispiel geben, weil es sich hierbei meist
nur um einzelne AuRerungen handelt.

In der Vorphase der Gruppensitg, der wir die folgende 'Deuturggitnehmen, hatte sich

Herr Grol3, der dann spater auch einen Fall einbrachte, daribaythbeld® die letzte Sitzung
ausfallen mufdte, weil der Balintgruppenleiter zu spat bekanntgegeben hatte, dal3 er verhinder
war. Herr Grol3 schlug vor, demnéchst ohne den Leiter zu tagen, wenn dieser wieder fehlen
sollte. In dem von ihm spéter eingebrachten Fall ging es um eine Rivalitdt zwischen ihm als
Supervisor und einem Supervisanden, ihm seinen Platz streitig macHen wol

In der Bearbeitungsphase vergleicht Frau Rohmann die Problematik des von Herrn Grol3
geschilderten Falls mit der Probleikades Gruppengesprachs, welches sich an de
Vorschlag entziindete, demnéachst unter Umstanden auch ohnetgerzlLeagen:

Also ich hatt die Idee/ ob sich. hier nicht im Moment etwas &hnliches abgespielt hatte/ denn
wir haben angefangen und du [Herr Grol3] hast dann hier eingebracht/ wir kénnten ja auch
ohne Sie[Leiter] hier weitermachen/ und das ist ja auch sodéméehe Geschichte bei dir

[Herr Grol3] gewesen mit dem Edgar [ Supervisand]/ der dir da deinen Platz streitig machte/
von daher fand ich es also ganz bezeichnend/ du [Herr Grol3] bringst als erster dieses Thema
ein/ was machen wir/ wenn Sie [Leiter] demnachst nicht da sind/ und du [Herr Grol3] bringst
dann als Thema der Gruppe ein nochmals eine ahnliche Geschichte(,) (3)

Frau Rohmann hatte sich an dem Gruppengesprach kaum beteiligt und sich dem Geschehen
gegaiuber eher betrachtend verhalten. Wir haben generell den ruEkdal
Gruppenmitglieder, die nicht an der Inszenierung des Falls beteiligt waren, eher in der Lage
sind, Wiederholungen oder Spiegelungaswvischen Fallthematikind Guppeninteraktion zu
erkennen, als die Gruppenmitgliedére in die Wiederhaingen verwickelt waren. Eine
Besonderheit des eben zitierten Beispiels ist, dal3 der Erzahler mit der Inszenierung des Falls
schon begonnen hatte, bevor er die Erzahlung eingebracht hat.
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Das Inszenieren des Falls erfolgt durch Aktivitaten, die nicht intentional eingeleitet werden,
sondern sich, wie schon erwdahnt, 'hinter dem Rucken der Beteiligten' durchsetzen. Hat
allerdings die Gruppe die erzahlte Interaktion durchgespielt (‘inszeniert'), dann sind die beiden
folgenden Aktivitaten notwendig (und auch  erwartbar), um die Inszergerfir die
Bearbeitung der Probleme destees fruchtbar zu machenuBachstist es die Aufgabe des
Leiters oder eines Gruppenmitglieds, das Spiegelph&nomen zu deuten. In einem zweiten
Schritt stellen diggnigen Gruppenmitglieder, die an der Inszenierung beteiligt waren, dar, was
sie dabei erlebt haben.

Wir haben bei der Darstellung des Inszenierens des Falls schon einige Aktivitaten aufgezahlt
an den deiErzahlerin dieser Sequenz der Bearbegsphase beteiligst. Wir wollen nun

noch zwei weitere Arten voAktivitaten rennen, die fir den Falleinbringer nach Abschlul3
seiner Erzahlung typischrgl. Zum einen versucht er, sich an seine Gefiihle, die ihn in der
geschilderten Interaktionssituation bewegten, zu erinnern und sie erneut zu durchleben. Er
mul3 sich dabei auf seinen damaligen konkreten Standmemkétzen. Diese Versetzung
erfolgt spontan und isichtdurch kanitive Anstreigungen zu erreichen.

Zum anderen versucht der Erzahler, seine damaligen Geflihle zu verstehen und zu
interpretieren. Er liefert nachtragliche Deutungen seines Erlebens. Wir sehen den
wesentlichen Sinn der Akitaten der Zuhorer in dies&equenz darin, den Erzahler zu einem
Nacherleben und Reflektieren seiner emotionalen Reaktion zu befahigen.

Als erstes Beispiel zitieren wir eine Stelle aus der Bearbeitungsphase, in der der Erzahler die
Entwicklung seiner Gefiihle wahrend einesdreders kritischen Phase seines 'Falls' erinnert:
Ein Supervisand, der eine Erzdhfj angkindigt und begonnen hatte, brach diese, enttauscht
Uber die Reaktion der Gruppe, ab und verliel3 diei&gz

ja ja das ist nicht so die Hilflosigkeit/ die Enttduschung (k) meine Ewtiéng die begann
schon als er abbrach (') (.) und die steigerte sich dann/ als er wegging ja (') . . da saf3 ich dann
ziemlich allein da(,) (2)

In unserem néchsten Beispiel fur eine nachtragliche Deutung kénnen wir beobachten, wie der
Erzahler - durch die Hilfe der Gruppenteilnehmer - in der Lage ist, die Geflhle aller
Beteiligten an de  konflikthaften Geschehen systematisch zueinander in (Begicu
setzen.

daf3 die gnze Unruheund Angst, [der @ippe] die sich da Ubertragen hat/ ja eigentlich auch
meine Angst ist oder mein Stein/ Gber den ich nicht hipfen konnte/ weil ich mich mit dieser
Angst der Gruppe identifiziert habe moglicherweise/ die da entstanden ist(???) indem ich
mitagiert habe (5)

4.4.3. Verstdndigung zwischen Gruppe und Leiter liber das verédnderte Thema / das
Problem der Erzéhlung

Im Zentrum dieser Arbeitssequenz steht das Bemuhen aller Teilnehmer einschlief3lich des
Erzéahlers um eine neue Sichtweise und Formulierung des Problems der Erzahlung.

Bei diesem Bemulhen wird die geschilderte konflikth&iiaion haufig gleichzitig einer
verallgemeinernden Betrachtung vom Standpunkt der Profesder Teihehmer aus
unterzogen. Die zuvor eher individuelle Sichtweise der erzéhlten Konflikte wird zugunsten
einer generalisierenden, beschreibenden  Betrachtung verlassen. Ziel dieser
Verallgemeinerung ist es, das Problem des Erzahlers auch fir die professionelle Praxis der
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anderen Gruppenteilnehmer fruchtbar zu machen. Nattrlich hangt es jeweils vom Fall ab, ob

das Problem fir die professionelle Praxis generell relevant ist, ober ob es sich hauptsachlich

um die Schwierigkeit des Erzahlers hahd@/ir werden diese Art der Bearbaitg des Falls

bei der Darstellung der Arbeitsaufgaben der nachSezruenz behandeln. In diessgquenz

sammeln die Teilnehmer einzelne Einfélle, die fur die professionelle Verallgemeinerung des

Fallproblems von Bedeung sein kdnnten.

Wir haben bei unserer Auswertungsarbeit festgestellt, dal3 der Erzahler dalemPro

Beginn derSitzung zwar in einer vorlaufigen Weise auf dergB# bringen kann, am Ende

der Sitzung aber immer eine neue Problemformutigr gefundenwird, die sich von der

anfanglichen unterscheidet. Als neues oder hagées Themaezeichnen wir das Ergebnis

der kollektiven Bearbeitung des urspriinglichen Themas der Erzahlung durchudmeGwir

haben den Eindruck, dal3 zur Formulierung des verdnderten Themas bestimmte

Voraussetzungen erfullt sein mussen. Diese wurden zum Teil schon durch die

vorhergehenden Arbeitsschritte geschaffen.

Zu diesen Voraussetzungen zahlten wir:

- die Typisierungen der Personen der Erzéahlung;

- die Beschreibung des emotionalen Beziehungsgeflechts;

- die Beschreibung der Ereigniskette und kinsver Aktivitaten.

Mit Einschrankung maguch die Laiendeutung der bewuf3ten und unbewuf3ten Beziehungen

der Personen der Erzahlung zu diesen Voraussgtrugezilt werden.

Damit dieGruppeeine Formulierung des verdnderten Problems des Erzahlers gelingen kann,

mussen neben der Klarung dieser situativen Bedingungen und des Geschehens die beiden

folgenden Aktivitaten bewaltigt werden:

a) Es werden Annahmen Uber die Intentionen, die die Protagonisten der Erzahlung bei der
Ausfuhrung ihrer Aktivitaten verfolgt haben, gemacht. Inehdere werden die
Aktivitdten des Erzéhlers auf ihre bewuf3ten und - soweit dies den Gruppenmitgliedern
maglich ist - auch unbewul3ten Handlungsantriebe befragt

b) Die situativen Bedingungen, das emotionale Beziehungsgeflecht und der Ausgang des
erzahlten Geschehens missen zu Handlungsantrieben oder Verstandigungsabsichten des
Erzéhlers in Beziehung gesetzt werden. Was im einzelnen das Problem des Erzahlers ist
und wie das 'veranderte Thema' im einzelnen aufgebaut wird, konnen wir in
kommunikationswissensctiicher Terminologie nicht genauer beschreiben.

Wir beschranken uns darauf, die eben angefiuhrten Aktivitaten, die wir bei der
Auswertung der Transkription immer wieder feststellen konnten, an Beispielen zu erlautern.
Zu a)

Naturlich hat der Erzahler den Aktivitaten, Uber die er bei der Abwicklung seiner Erzahlung

berichtet hat, von Anfang an irgendeine Bedeutung zugebeh. Er hat beispielsweise

behauptet, in seiner Supervisionasitg mit bestimmten Hanglhgen bestimmte Intentionen
verfolgt zu haben. In dieser Sequenz der Baluggenarbeit gelingt es ihm ifég, denselben

Aktivitditen ganz andere Bedeutungen zuzuschreiben, Handlungsantriebe oder

Verstandigungsabsichten zu entdecken, die bislang verborgen geblieben waren und erst durch

die Hinweise der tbrigen Gruppenteilnehmer fir ihn greifbar wurden.

Betrachten wir etwa die folgende AuRRerung von Herrn GroR, der in der betreffgitdeng

davon erzahlte, dal3 er 'mit seineu@ve auf Grundeis geht':

Grol3: also das fand ich wieder/ da klickt es wieder/ was (k) (laut und bestimmt) wie
ich mit diesem Kampfen umgehen muf3/ wenn ich (-)

Gallas: ja(,)

Leiter: ja(,)

Grol3: Supervisor dort in der Gruppe himtd die kAmpfen untereinander und mit mir
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Ok

Gallas: hm (,)

Grol3: dann will ich mit diesem Kampfen besser umgehen kdénnen/ und da habe ich
das Gefihl/ da_hindert mich was dran

Leiter: ja(,)

Grol3: und ich weif3 nicht was/ vielleicht is das so(k)/ und dann interessiert mich im

Moment _gar nich/ welche Ebene oder Funktion ich hier an der Hochschule
(bestimmt und schneller) oder hier in der Gruppe hab/ ich kenmerher und

sag ihnen/ dal’ ich nen Problem hab/ mich hindert was/ diesen Kampf so
mitzukampfen/ dal3 er sinnvollist (,) (5)

Herr Grol3 will am Ende dieser Sitzung mit dem Kampfen besser umgehen kénnen. In seiner
Erzahlung hae Herr Grol3 sein Verhalten nicht als "k&mpfen" interpretiernt. Er spraaamnd

dal3 ihm "ein gro3er Stein im Weg liegt", dal3 Gruppenmitglieder "mauern” und er ihnen
"relativ scharf seine Meinungadu gesagt habe". In dem Mal3e, in dem er begreift, dal’ er in
jener Situation eigentlich kampfen wollte, wird ihm klar, warum dieseuBgzfir ihn so
frustrierend und konflikthaft war.

Zu b)

In der Auswertungsphase einer anderen Gruppensitzung, in der Herr  Gallas von einem
Supervisanden berichtet hatte (Sitzung 2), der seine Supervision enttauscht verlafdt, versucht
Herr Lauer, die Handlungsantriebe d&sipervisanden zu den Typisiagen der deren
Personen in Beziehung zusetzen. Bei der Beschreibung der iomratet
Beziehungskonstellation in der Supervisionssitz bezieht Herr Lauer den Sthrunkt eines
Laiendeuters. Er entlehnt die personalgmisieungen, die er verwendet, dem familiaren
Milieu:

jedenfalls der Druck/ unter dem er steht/ kommt mir also im Moment sehr sehr massiv vor/
und &h der Versuch in einer solchen Gruppe/ wo_alle Uberlegen oder bedeutsam sind/ wo ich
mich vor keinem der anderen blamieren kann vorm Vater nicht [gemeint ist der Leiter] vor
der Mutter/ &lteren Schwester nicht [gemeint ist eine Supervisandin] und vor meiner
Arbeitsehefrau nicht [gemeint ist eine weitere Supervisandin, mit der der Supervisand eng
zusammenarbeitet]/ in solch einer Situation dann jetzt endlich ankommen/ ich hab jetzt was
zu bieten(.) und ah diese (,)/ ja und/Reaktion also wird mir sehr vigsphees/ seine seine
Hilflosigkeit jetzt da wo Sie die Gruppensitioa schildern(,) (2)

Herr Lauer umschreibt die Intention des Supervisanden als Bedurfnis nach Anerkennung
("etwas bieten™). Der Supervisand stellte in deitt&rschenden' Supervisionssitzung ein
Erfolgserlebnis aus seiner Tatigkeit dar, mit dem die Gruppenmitglieder aber nichts anfangen
konnten ("ja und"). Dadurch, dal3 Herr Lauer die Handlungsantriecbe des Supervisanden
herausstellen kann, wird seine Reaktion auf das Verhalten der Supervisionsgruppe den
Teilnehmern der Balintgruppe verstandlich.

Fur den Léer der Balntgruppe wird aus den Versuchen der Gruppenteilnehmer, das
Geschehen der Erzahlung und die Intentionen Bersonen vom Standpunkt eines
Laiendeuters aus zu beschreiben, klarer einschatzbar, wie weit er selbst in der néchsten
Sequenz des Ablaufschemas bei der Formulierung seiner Deutung gehen kann.
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4.4.4. Verstdndigung zwischen Gruppe, Leiter und Erz&hler liber die Bedeutung der
Geschichte/ des Problems a) flir den Erz&hler und b) fir das professionelle Handeln
der Teilnehmer

In dieser Arbeitssequenz stehen Gruppe unteLezunachst vor der Agabe, den
individuellen Konflikt des Erzéhlers, wie erim 'verdnderten Thema' formuliert wurde, zu
verstehen. In den von uns untersuchten psychoanalytisch orientinpeervisionsgruppen

und den Balintgrppen werden keine Maximen oder Ratschfigelas zuktinftige Verhalten

des Erzahlers gegeben. Die Hilfe, die dieser von der tbrigen Gruppe und vom Leiter erwartet,
liegt eher darin, dal’ sie die Konfliktsitioa, in der er sich befunden hatte, interpretieren und

ihn auf verborgene Hintergriinde seines Verhaltend Erlebens aufmerksam machen. Im
einzelnen kann man in dieser Sequenz Aktivitaten des Leiters, des Erzahlers und der tbrigen
Gruppenmitglieder unterscheiden.

Dem Leiter fallt in dieser Sequenz die Aufgabe zu, diefmadik der erzahlten Interaktion
zusammenzufassen. Die Gruppe erwartet aul3erdem von ihm Eoementar zum
Fallproblemaus seiner spezifisch psychoanalytischen Sicht. DiegeraReung kann man
vielleicht als 'abschlieBende Deutdfigbezeichnen. In einigen von uns untersuchten
Supervisionssitzungen wird die Deutung desbleras des Erzahlersnd die Reflektion tber
Maximen professionellen Handelns in der vom Erzahler geschilderten Konfliktsituation, die
Gegenstand der nachsten Arbeitssequenz ist, in einem Redebeitrag zusammengefaldt. Diese
Art der 'abschlieRenden Deutung' hat dann zwei Adressaten: Sie richtet sich zunéchst an den
Erzahler in seiner Rolle als Supervisor und stellt die individuelle Art des Umgangs der
konflikthaften Situation heraus. Im zweiten Teil richtet sie sich an die Gruppenmitglieder in
ihrer Rolle als Professionals, die mit den gleichen professionellen Problemen konfrontiert sind
wie Erzahler.

In anderen Sitzngen konnten wir beobachten, dal3 der Leiter die Interpretation des Problems
des Erzahlers von der Reflektion der allgemeinen Bedeutung diesbleniofir di
professionelle Praxis trennt. Er formuliert oft die 'Deutung’ debléins des Erzahlers in
einzelnen Schritten, die sich Uber einen langeren Interaktionszeitraum verteilen. Der Leiter ha
dann die Madglichkeit, die Rezeption seiner 'Deutung’, insbesondere die Reaktion des
Erzéahlers schrittweise zu verfolgen. Fur diese Art der 'Deutung’ geben wir gleich ein Beispiel.
Die 'abschlielRende Deutung' 1&3t sich in zwei Teile untergliedern: in die Formulierung des
Problems, wie es sich fur den Erzahler in seiner Rolle als Supervisor immer wieder stellt; und
in einen zweiten Teil, indem der Leiter die konkrete, in der Erzahlung geschilderte
Interaktion auf dem Hintergrund dieser Problemformulierung reinterpretiert.

In der Passage, die dieser 'abschlieenden Deutung' vorausgeht, hatte der Leiter schon
mehrmals die Konflikte, die auftreten, werBupervisanden mit einem mannlichen Leiter
rivalisieren und kdmpfen, angesprochen. Nun versucht er herauszustellen, dal3 es eine
Mdglichkeit fur den Leiter gibt, 'vaterlich' auf die Kampfansage einer Gruppe zu reagieren. Er
referiert dabei auf einen von der Gruppe hinzugezogenen Vergleich des Verhaltens von
Menschen mit dem Verhalten einer 'Schimpansenhorde'.

Ich weil3 nicht/ ob das jetzt voreilig ist/ aber ich meine doch/ dal’ ich da vielleicht eine kleine
Erklarung reingebe/ das véaterliche Element scheint mir personlich jedenfalls/ doch als eine
Fahigkeit/ die Situation in einer Gruppe so zu strukturieren/ dafl KampfeAggressionen

dort mdglich sind/ ohne dald zuviel Angst auftreten muf3/ wenn es gut ggdut/Hseerkei

erzeugt wird/ das wére ja auch der starkste Schimpanse sozusagen/ der Witz bei dieser
Schimpansenhorde ist ja/ dal3 die anderen sich beschitzt fUhlen/ wenn das geregelt ist/ dal3
er der Starkste ist/ braucht ihn keiner mehr anzugreifen/ dann kénnen die anderen ruhig
weiterfressen (5)
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Im Fortgang seiner AuRerung bezieht sich deitereauf die vom Erzahler geschildert
Gruppensituation. Eine Supervisandin, Irmgard, hatte sich geweigert, inder
Supervisionsgruppe einen Fall einzubringen, mit der Begriindung, dal3 sie ihre Probleme
lieber andernorts besprdche und der Leiter nicht qualifiziert genug sei. Der
Balintgruppenleiter greift diese Tatsache auf:

irgendwo hab ich das Gefuhl/ dafeske Irmgard eine starke Angst bekommen haben mulf3/
dald der Vater [Erz&hler] nicht stark genuguistl dal? sie sich nicht beschitzt genug fihlt in
dieser Gruppe zu k&mpfen [ Auslassung] und dann war ja auch eine Situation/ wo er
[Erzahler] sagte/ ich hab das Gefihl jetzt kommt sie/ irgendwie hat er das doch ertragen
diese enorme Aggression/ die sie geboten hat/ ist nicht umgefallen (5)

Vom Erzé&hlerwird in der Balintgruppe erwartet, dal3 er manifestiert, dafieeDeutingen’,

die ihm der Léer zu den von ihm geschilderten Konfliktereggben hat, zur Kenntnis
genommen hat. In der Sitzung, aus der wir die obige Leiterdeutung enthommen haben,
reagiert der Erzéhler folgendermalien:

das ist auch eine Feststellumgn mir selber/ in der Einzelsupervision wo das auch massiv

mit Widerstanden(k) dann geht das sehr gut/ kann ich selber Widerstdnde besser ertragen als
in der Gruppe/ deswegen war mir vorhin lhr [Leiter] Hinweis/ das muf3 doch mit der Gruppe
zu tun haben/ nicht blof3 mit der Irmgard/ ein enormer Hinweis darauf/ dal’3 die Angst/ die
die Irmgard hat/ durch die Gruppe und wahrscheinlich durch meine anfangliche
Unterstutzung noch verstarkt worden ist (5)

Der Erzéhler nimmt den 'Hinweis' des ifegs positiv auf, ratifiziert ihnund fal3t das
Beziehungsgeflecht in seiner Supervisionsgruppe noch einmal aus der Sichtweise zusammen,
die ihm durch die Gruppe und durch den Leiter in der Beanbgsphase nahegelsht

worden war. Dabei schreibt er auch seinem Verhalten eine andere Bedeutung zu, als er dies in
seiner Erzéhlung getan hatte: Damals hatte er die Gruppensituation anders definiert und
konnte deshalb die Reaktionen der Teilnehmer auf sein Nenhaicht gut verstehen. Jetzt

sieht er, dal3 er durch sein Verhalten 'Irmgard’ 'Angst' eingefl63t hat. Diektiotena seiner
Supervision wird ihm verstandlicher. Gelegentlich schlieRt ein Erzahler an seine
Reinterpretation der Ereignisse und Konflikte auch Uberlegungen dariiber an, wie er in der
Folge mit vergleichbaren Problemen umzugehen ded&n schafftdadurch einen Ubergang

zu einer zweiten Aufgabe dieser Sequenz, der Uberpriifung des Falls auf seine Bedeutsamkeit
fur die professionelle Praxis und der Suche nach verallgemeinerbaren Losungswegen fur
Konflikte, die als typisch fur die berufliche Tatigkeit auch der anderen Gruppenteilnehmer
empfunden werden.

Wahrend der Falleinbringer in dieseequenz zunachst noch einedmelere kEinktion besal3,

ist er ander LoOsungder zweiten Aufgab (b) inganz &hnlicher Weise wie di
Gruppenteilnehmer beteiligt. Die Gruppe ist nicht mehr in die Rolle eines 'Schematragers' und
die der ‘'Ubrigen  Gruppenteilnehmer' gespalten. AulRerdem unterscheidet sich die
Gruppeninteraktion bei der ersten Behamndl dieser Arbeitsaufgabe von derjenigen der
ersten dadurch, dal3 die Teilnehmer eine betrachtende Perspektive und den abstrakten
Standpunkt eines Professionellen einnehmen. Die Verstandigung zwischen dem Erzahler und
dem Gruppenleiter tber die Bedeutung seikesfliktes setzt beiderseits Empathie, also
erlebende Perspektivemd individuelle Standpunkte voraus.

Die Teilnehmer der Balintgruppe arbeiten durch durchweg als Supervisoren. Die
Fragestellung, mit der sie nun den geschilderten Fall noch einmal untersuchen, kann man in
etwa wie folgt umschreiben: 'Welche Bedeutung hat das geschilderte Problem fir meine
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berufliche Tatigkeit und fur das professionelle Handeln von Supervisoren allgemein?'

Zur Losung dieser Frage schildern Geuppenmitgliederhre personlichen Erfahrungen mi
vergleichbaren Problemen und reflektierenritber, welche Vor- und Nachteile ihr
individueller Umgang mit diesen Konflikten mit sich bringt. In unserem folgenden Beispiel
aul3ert sich Herr Grof3 daruber, wie er personlich mit Situationen in seiner Supervisionspraxis
umgeht, in denen er sich hilflos fuhlt:

Grol3: also, wenn ich die emotionale Stiora nicht zulass/ dann mufd ich mhm
irgendein anderes Mittel mir einfallen lassen/ um Uber die Situatidped
weg zu kommen/ das heil3tich tu (.) Idspnudeln lassen (,) (??7?) eine
weitere Komponente sehen nicht (') theorisieren/ldeen sprudeln lassen.. und
das Dritte war (')

Leiter: emotional reagieren
Grol3: &was Sie beschrieben haben (,)
Leiter: die Hilflosigkeit zugeben (,) (2)

Eine andere Art von Aktivitdten der Teilnehmer ist das Formulieren von Maximen fur das
professionelle Handeln in bestimmten Problemsituationen. Haufig scheint es den Teilnehmern
mdoglich, das Problem des Falls so weit zu generalisieren, dal3 sich flir das Verhalten der
Supervisoren Maximen von grof3erer Allgemeinheit formulieren lassen. Voraussetzung fur die
Formulierung professneller Maximen ist aber, dal3 in der vorheri@aguenz eine
befriedigende Verstandigung Uber eine 'verallgemeinernde Tymgiedes veranderten
Themas' stattgefunden hat. In der schon mehrfach zitierten Sitzung detgBaloe, in der
von einem Supervisanden erzahlt wird, der seine Supervisorin zur 1. Sitzung mit einem Schild
vom Bahnhof abholte, hatte der itex in der vorangehend&equenz (4.3) folgende
verallgemeinernde Typisierung der Beziehluogstellation und der Hadlungsantriebe
geliefert:
wenn ich jetzt meine oder sage/ dal3 in di€&sguenz/ die wir da jetzt gehort haben/ wie er
einen da erst bedréangt hat/ wie das als bedrdngend und peinlich oder erschreckend/ oder was
weild ich aufgefal3t wird und wie sich dadahinter die (???) Seite des Betreffenden zeigt
und das Werben um die Liebeszuwend/und wir dann auch horen/ daf3 er am Ende
liebenswert ist/ kann man das/ dieseequenz als Erreichung einesewgssen
Arbeitsbindnisses bezeichnen(') was sagen lhre Hrigen dazu/ oder ist meine Frage zu
vorschnell(*) (1)

Das Verhéltnis zwischen de Supervisanderd de Supervisor wird als "Werben um
Liebeszuwendung" beschrieben. Aufgd seines professionellen Wissens ist dem Sprecher
bekannt,dal? in den ersten Sitmgen einesSupervisionsprozesses das "Arbeitstriis"
geschlossen werden muf3 und dal? dies ein Prozel} ist, der haufig konflikthaft ablauft. Er setzt
dieses professionelle Wissen zu dem Problem des Falls in Beziahdnfyagt, ob man das
"Liebeswerben" nicht auch als "Erreichung eines gewissen Arbedsidses” verstehen

kann. Der Ubergang zu einer professionellen Sichtweise wird in der AuRerung schon durch
die Wortwahl angedeutet: Der Begriff 'Arbeitsbindnis’ entstammt der professionellen
Terminologie der Psychoanalytiker, Balintgruppenleiter und Supervisoren.

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Fragastgllist es dann in der nachfolgenden
Sequenz der Balintgruppensitgg moglich geworden, das Veltem der Supervisorin mit
einem professionellen Mal3stab und einer professionellen Terminologie zu bewerten. Wir
zitieren eine AuBerung von Herr Garbe aus dieser Sequenz:

fur mich ist es methodisch eine Frage der Funktion von Regressder Anfangsphase / es

35



Michael Giesecke
Setting und Ablaufstruktur in Supervisions- u. Baliofgpensitangen

ist fir mich schon ein wichtiger Punkt / Angstmingeg innerhalb (der Supervision?) / so

etwa bei so einem Erstgesprach / aber das steht flir mich in einem Spannungsverhaltnis / also
ich méchte auch ein Stiuck weit Verantwortlichkeit (k) Eigenverantwortlichkeit von
vornherein in der Superven lasserund auch fordern / und das ist zum Beispiel so eine
Regressionsgrenze (,) ()

In diesem Redebeitrag reformuliert das Gruppenmitglied das Problem des Falls von Frau
Rohmann als 'Frage der Funktion von Regression in der  Anfangsphase' von
Supervisionsprozessen. Wie man sich als Supervisor zu dieser Frage verhalt, hAngt davon ab,
welche 'Regressionsgrenzen' man setzt. Vor debidinpdas Herr Garbausdrickt, steht

jeder Supervisor in den ersten Supervisiongaien. Er kann und muf den Grad der
Regression des/ der  Supervisanden steuern. Herr Garbe gibt zwei Kriterien an
(‘'Eigenverantwortlichkeit', 'Angstminderung’), die zu bericksichtigen sind.

Als professionelle Maxime kdnnte man aus dieser Bemerkung von Herrn Garbe herausziehen,
dafl3 sich jeder Supervisor Klarheit dartiber verschaffen soll, wieviel Regressselbst in

der Anfangsphase der Supervision zulassen will. Entsprechend dieser Entsghisidbei
Konflikten zu intervenieren.

4.4.5. Verstdndigung zwischen Gruppe und Leiter ber die Bedeutung der
Bearbeitungsphase und des (verdnderten) Problems fiir die Gruppe/ den
Gruppenprozel3

Diese Sequenz des Ablaufschemas finden wir nicht in jeder Sitzung. Besonders zu Beginn des
historischen Gruppenprozesseslso der Arbeit der Gruppe Uber einen langeren Zeitraum
hinweg - laf3t sie sich seltener beobachten.

Gegenstand dieser Sequenz ist es, das in der Sequenz 4.3 erarbeitete Problem der Erzahlung
mit den Problemen, die bei der Bearbeitung dieser Himghhder Balintgruppe aufgetauch

sind, in Verbinding zu bringen. Das Thema dieser Arbeitsphase a3t sich so paraphrasieren:
'‘Welche Bedeutung hat das veranderte Thema des Falls fir unsere heutige emotionale
Situation in der Gruppe und welche Bedeutung hat es fir die Entwicklung unseres
gemeinsamen historischen Gruppenprozesses?' Der Leiter und die Gruppenmitglieder gehen
offenbar davon aus, dald diese Beziehung der Gruppe nicht bewul3t ist. Den Aktivitdten des
Leiters kommt in dieser Phase eine besondere Bedeutung zu. Er spricht aus seiner Sicht als
Psychoanalytiker undamit als 'Spezialist fir unbewuf3te Vorgange in zwischenmenschlichen
Beziehungen' Gber das Thema des kait$der Sitzung.

Die Gruppe erwartet vom Leiter, dal3ilere Arbeit kommentiert, die unbewul3te Thematik der
betreffenden Sitzung andeutatd eventuell eine Einordng desFalls' in den historischen
Gruppenproze3 vornimmt. Wir bezeichnen die AuRerung, in der der Leiter auf diese
Erwartungen eingeht, als '‘zusammenfassende Deutung'. Sie ist die einzige Aufgabe, die wir
als Normalformerwartung in dieser Phase der Gruppemgtermitteln bnnten.

Wie die Verstandigung zwischen der Gruppe und dem Leiter Gber die 'unbewul3ten' Motive
der Teilnehmer und die Hintergriinde des Verhaltens der Gruppe ablauft, wissen wir nicht.
Wir kbnnen die Verstandigung, die in dieser Sequenz erfolgt, nicht mehr mit formalen
kommunikationswissenscfiichen Verfahren ermitteln.

Um Gegenstand und Ziel der Leiterauldgyen in dieser Sequenz zu verdeutlichen, greifen

wir auf AuBerungen von Analytikern iber die Aufgaben des Leiters in Balppgn als
Datenbasis zuriick. Wir beziehen uns auf3erdem auf die Auswertung des unbewulten
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Gruppenprozesses der Balintgruppiee ein externer Psychoanalytiker, Frau A. Schafer,
vorgenommen hat. Diese Analyse wurde dem Leiter und dem Ko- Leiter der Gpéipe s
vorgelegt, und sie stimmten mit ihr im wesentlichen Uberein. Bei der Auswertung ihrer
Analysen, die sich - wie unsere Untersuchungen - auf die Tonaufzeichnungen der Sitzungen
stitzen, war uns aufgefallen, dal3 sie regelmaRige Aussagen zum Verhéaltnis zwischen dem
Fallproblem (‘Thema der Erz&ahlung') und dabewul3ten Thematik der Sitzung formulierte,

die uns einen Zugang zu dem Venshdis der LeiteraulRerung offneten.

Sie geht in ihrer Arbeit in Anlmung an Gedanken von Argelander davon aus, dal? ‘jede
Gruppe,die Uber einen langeren Zeitraum zusammeri@tesine gemeinsame unbewul3te
Thematik und Dynamik entwickelf Diese Entwicklung des unbewuf3ten Gruppenprozesses
steht in einem ‘wechselseitigen Bezug zum Fallthema'. Ohne die Kenntnis des unbewul3ten
Themas ist ihres Erachtens ein Verstandnis des Falls fur den Leiter nicht méglich. Sie kommt
aufgrund ihrer Auswertung zu folgendem Schluf3:

Man konnte hier einwenden, [...] dal3 nur selied rein zufallig die Konflikte der Eppe

und des Klienten identisch oder &hnlich sind.

Es zeigt sich aber in der Praxis, daf} die Auswahlagetragenen Falle, die spontan
geschieht, abhangig ist von dem unb@&ten Geschehen in deruppe; in der Weise, dal3 der
dargestellte Falleben dieses unbewul3te Thema ausdrickt, wenn auch zun&chst
verschlusselt®

Man kann es auch sorfoulieren, daf3der Fall auch als Spiegelung des Gruppengeschehens
verstanden werden kann'. Das Ziel deitemnterventionen beschreibt sie im folgenden so:

'‘Aufgabe des Leiters ist es, das unbewul3te Geschehen in der Gruppe aufzuspiren, es mit de
Fallin Verbindung zu bringen und durch seine Interventionen das Verstandnis fir den
[unbewul3ten,die Verf.] Beziehungsaspekt bei den Theimern zu wecken. Auf die
verschiedenen Eigenarten und ileme der Technik in  Balint-@ppen will ich hier nicht
genauer eingehen. [...] Nur soviel sei ggsaald die Ausnutzundes Spiegelefids und seine
Deutung das Kernstiick und gleichzeitig der Idealfall der ArbefCist.’

Die Aufgabe des Leiters ist es demnach, die dep@nmitgliedern unbewuldte Beziehung
zwischen dem Thema des Falls und dem Problem dgwp@&rmit seiner AuRerung in dieser
Sequenz deutlich zu machen oder sie zumindest anzudeuten. Ein Beispiel fir eine solche
Leiterdeutung ist folgende Intervi@n einer Balingruppensitang. Es handelt sich um die
schon mehrmals zitierte drittet8ung, in der von einem Supervisanden erzéhlt wurde, der mi
dem Leiter rivalisierte. In der Sitzung selbst rivalisiert dann dertigzéit dem Léer der
Balintgruppe. Die Intermtation dieses Spiegeleffekts durch emgpenmitglied haben wir

als Beispiel in der Sequenz 4.2. zitiert (siehe S. 30). Der Leiter wechselt in seiner
zusammenfassenden AuRerung bestandig zwischen den Vorfallen bei der Bearbeitung des
Falls durch di Balintgruppe und den Ereignissen in der erzahlten Interaktion hin und her. Die
Erkenntnisse, die die Gruppe Uber den Fall hatte, bezieht er auf die Probleme der
Balintgruppe, was in der aktuellen Balintgruppensituation deutlich wurdetziesrfur di
Erklarung des im Fall geschilderten Problems. Gegen Ende der AuRestaligemeinert er

das Problem der Balintgruppe und gibt seine Einschatzungrbert in der heutigen Sitzung
wieder.

Leiter: da fallt mir noch was ein nicht wahr (') / ich habe vorhin was davon gesagt /

daR ich den A. [ Supervisanden] als unsicher empfiidetzt erst in dem
Gesprach allerdings nicht (') ich habs auch oft sehr mihsamadgaf mit ihm..
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und da auch (k) dazu kommt jetzt der Einfall nicht wahr (') dal3 das ja_ auch hier
war/ da war ne Unsicherheit in der Spra¢leene Frage nicht ()

m: Hm

Leiter: herausgekommen ist dann n Rivalitdtsgeschehen ... nicht (') es gibt ja doch
wohl verschiedene Formen / aus denen heraus rivalisiert wird ... nicht (') ... und
wenn es hier / wenn das stimmen sollte nicht wahr (') aus einer Unsicherheit
heraus geschieht wie macht man s denn richtig ... und das kommt da jetzt
auch irgendwie jedenfalls gefiihlsméafig auf mich.zu dal3 Herr Grol3 das
sagt nicht wahr (') ... so ne Unsicherheit wie mach s ich denmgri¢h.. dann
ware das doch das was was_(,) gruppen (.) maRig hier dann eben doch ... doch
draus zu machen igtja nicht (') daf? man das aufgreift (k) diese Unsicherheit
und sagt/ na ja wenn wir s nicht wissen., dann kénnen wir ja driber diskutieren
... das heil3t also wir wissen jedenfalls voneinander noch nichts/und ich wei
nicht ob man s von andern weil3/ welche Standards oder Normen oder was
nicht (') gunstig.. ist an &auflern .. HR@nverhaltnissen/ darum an
Strukturierung von .. Gruppensupervision .. oder auch einzeln / wenn man so
will nicht wahr (‘) dal3 man da nicht genau von einander wei

m: Hm

Leiter: was halt der andere fiir gut .. und woAngste vorhanden sind ... na was konnten
die anderen Uber mich denken / wenn sie wissen was ich mach (lacht)

m: Hm ja

Leiter: und ich meine ... ich kann noch hinzufiigen/ das is ein Problem was also auch

in in therapeutischen Kreisen eigentlich ja gamgl ¢ibe ist und auch ... nich
nicht offen glaub ich oder kaum offen ausgesprochen wird (,) ... so dal3 wir da
eigentlich ne Chance habémrtwas zu machen nicht (') ... und ich wird nicht
ganz meinen / dal3 wir da heutar nichts schon gemacht hatten nicht (') wenn
vielleicht sicher nicht auf ... (k) aber doch irgendwie (-) ... (3)

Von den Gruppenmitgliedern werden in dieser Sequenz keine Aktivitdten erwartet, weder
eine  Ratifizierung der Leiterduf3erung noch  eine  Manifestieing ihrer
Bedeutungszuschraibg zur Leiterdeutung. Wie die Verstandigy Uber die unbewul3te
Problematik der Sitzung, die hier sicherlich stattfindet, aussieht, wissen wir nicht. Sie
manifestiert sich jedenfalls nicht unbedt sprachlich und nicht immer im AndgR an die
Leiterauf3erung.

Wir haben in unserem Matal lediglich eine Stelle gehden, in der ein Gruppenmitglied zu
einer abschliefenden Deutung Sted nimmt. Es handelt sich um die gleiche Sitguaus

der die ebeninerte Ldterdul3enng staitmt. Herrn Gallas® Antwort schlief3t direkt an diese
AuBerung an. Er stellt seine Sicht der Gruppensituation auf dem Hintergrund der vom Leiter
vorgeschlagenen Problemdstion dar:

Gallas: ja aber das mul3 doch ganz stark mit ... mit uns hier als Einzelpersonlichkeiten
zusammenhéngen ... dafd wir weitgehend noch so dasitzen

Leiter: (lachend) ja

Gallas: das heil3t ... man sieht (k) man nimmt nur recht wenig von den anderen wahr

und der Rest bleibt unsichtbar / dafl3 wir ... gewissermafien noch mit halb (k)
nur mit halb offenem Visier mitaander sprechen ... und ich weil3 nicht / wie
lang das dauern wird aber .. &ah solange wie wir eben dieses Visier nicht
beginnen immer weiter n Sttickchen ...

M: Hm

Gallas: zu offnen / wird es so sein (.) .. nur halt ich das fir ... einen ganz .aleorm
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Vorgang ja (') es ware vielleicht erschreckend .. wenn nun gleich so
m: (Lachen)

Gallas: (lachend) vorgegangen wirde + und so
Leiter: ja (??7?)
Gallas: haben wir hier die Moglichkeit aus &cherheitdes halbgedffneten Visiers ..

uns vertrauter zu werden / mir gehts so ja (') ich empfinde also ..
Leiter: Hm

Gallas: gar nicht mal n Mangel dabei daf? es so ist (.)

Leiter: falit mir Ihr [Frau Rohmann] erster Fall ein / der hat das Visier zu Hause
gelassen gehabt (,) ja (,) mit dem Auto

m/w: (leises Lachen) (3)

m/w: (leises Lachen) (3)

Die letzte Anspielung bezieht sich auf die erste Bitg in der Frau Rohmann von dem
Supervisanden berichtet hatte, der sie mit dem Schild vom Bahnhobétblgatte. Falls
Spiegelphanomene in der Sitzung adgckt wurden, ist es an dieser Stelle tblich, daf3 der
Leiter oder auch die Teilnehmer Vergleiche ziehen zwischen den Themen friiherer Sitzungen
und dem heutigen Problem. Reflektionen tber den historischgp&iprozel sind in dieser
Sequenz oft feststellbar, sie gehéren aber nicht zu den Normalformerwartungen an die
Referenzrdume der Interaktion.

An diesem Punkt des Ablaufschemas findet sichlelizte Schaltstelledie wir als 'Abschluf3

oder Abbruch der Arbg bezeichnet haben. In unserem Material ist es immer degrleer
vorschlagt, die Fallbearbeitg zu beenden oder abzubrechen und zur Abschlul3phase der
Sitzung uUberzugehen. Er erinnert die Teilnehmer an das Settidglikdt, an das verabart

Ende der Stunde.

Leiteraul3erungen, die diese Schaltstelle markieren, dokumentieren die beiden folgenden
Transkriptionsstellen:

- jawollte noch jemand was dazu sagen (')
- ja ... durfen wir Sie [Erzahler] (.) mit dieser (k) mit diesem Problem (,) dann belassen &h
weil wir etwas mit der Zeit (??7?)

Mit diesen AuRerungen ist die Sitzg allerdings noch nicht beendet. Die Gruppe hat in der
durch diese AuRerungen eingeleiteten AbschluRphase die Mdoglichkeit, sich ber ihre
Ansichten zur heutigen Arbeit zu verstandigen. Wie ausfiuhrlich sich diese Phase gestaltet,
hangt davon ab, ob die durch das Setting&ete Dauer der Sitzung schon erreicht ist und

ob der Gruppeleiter diese Diskugmn fur zutraglich erachtet

4.5. Bemerkungen zur AbschluBBphase

4.5.1. Verstédndigung Uber die Beendigung der Arbeitsaufgaben

In dieser Phase hat die Gruppe noch einmal die Mdglichkeit, sich Uber organisatorische
Dinge, wie z. B. die nachsten Teima zu verstandigen. Zuspatkommeinken sich hier
darUber informieren, ob in der Vorphase flr sie wichtige Regelungen besprochen wurden.
Wie schon bei der Darstellung der 4. Schaltstelle (s. 0.) erwdhnt, verstandigt siclumgpbe Gr
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an dieser Stelle Uber ihre Einschatzung der heutigen Arbeit. Sie kann Einverstandnis oder
Unzufriedenheit &ul3ern, ohne dall aus dieE®@mmentaren noch wtere interaktive
Verpflichtungen erwachsen. Die Sitzung ist ja fast beendet und bearbeitet werden kénnen
diese Einschatzungen nicht mehr. Dariiberhinaus kénnen einzelne Teilnehmer Themen flr die
nachste Sitzung ankiindigen und andeuten, welche Probleme der heutigen Sitzung noch nicht
ausreichend genug behandelt worden sind.

Im ersten Beispiel flr derartige Einschatzungen der Arbeit, das wir geben wollen, wird
zunachst vom Leiter der Ubergang zur AbschluRphase markiert. Dann werden
Terminangelegenheiten diskutiert und am Schlul3 gibt die Erzahlerin/ Falleinbringerin der
heutigen Sitzung ihren Eindruck von der Arbeit der Gruppe wieder:

Leiter: ja (,) ist sonst noch was anderes abzuklaren (')

Rohmann: Ich binin 14 Tagen leider nicht da / das ist der Termin mit dem Frage zeiche
gewesen (,)

Leiter: ja dann mussen wir uns ohne Sie behelfen (,)

Rohmann: Sie werden es gut schaffen / vielleicht habe uch darum diesen Eitegy
gemacht (,) (1)

Die Erzahlerin liefert an dieser Stelle noch einmal eine Erklarung fir ihr Fallangebot: Sie
hatte der Gruppe Uber die Schwierigkeiten der ersten Sitzung hinweghelfen wollen.

In dem folgenden Beispiel wirfilir die Gruppe deutlich, dal3 das Thema der heutigen Sitzung
noch nicht befriedigend &earbeitet worden ist und fiir die nachste Sitzung wieder ansteht:

Ko- Supervi-

sor: Das scheintja ein Problem zu sein / mit dem wir noch gré3ere
Schwierigkeiten haben als mit dem Fall ebetas habe ich blof3 gerade de
Schweigen entnommen (?7?7?)

Leiter: was ist das fir ein spannendes Thema (') vielleicht habe ich auch zu schnell
reagiert und gleich was gesagt (')
Grol3: (??7?) ich habe Schweigen noch nie so intensiv erleben knnen w({ge}zt

Rohmann: (??7?) und ich habe gedacht / ja Spannung ist schon gut / aber die Entspannung
auch / die gehort ja wohl dazu / und mich drangt s jetzt hier raus / unabhéngig
jetzt vom Zug / aber im Moment habe ich (k) mag ich nicht (,)

[Auslassung]

Leiter: ja wollen wir es dann beschlief3en (‘) wir sehen ja sozusagen / wie es weitergeh

()

4.5.2. Auflésung der Gruppe

Meist beendet der Leiter in einer ahnlichen Weise wie in dem letztgenannten Zitat die
AbschluBphase, odedie Guppe gnalisiert durch ein gemeinsames Schweigen ihre
Auffassung, dal3 die Arbeit beendet ist. Man verabschiedet sith geht zur
Alltagskommnunikation Uber. Das Gruppengespréach lost sich meist in  dyadische Gesprache
mit alltagsweltlichen Gegenstanden auf. Di institutionelle Kommunikationssituation is
abgeschlossen.
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5. Setting und Situationsdefinition von Balintgruppen

5.1. Das 'Setting' als Situationsdefinition des Gruppenleiters

Nach der Ausarbeitung und Uberfunig des Modells der Normalformerwarnigen haben wi

uns in einer weiteren Auswertungsphase gefragt

Unter welchen Bedingungen gelten diese Ablaufstrukturen? Weshalb bilden sich in den von
uns untersuchten Gruppen &hnliche Ablaulsturen herau$®?

Uns war aufgefallen, daf3 sich di Normalformerwartungen nicht nur in der von D. Eicke
geleiteten Balintgruppe,oadern auch in Balintgruppen anderer Leithe, Mitarbeiter des
Projekts beobachten konnten, nachweisen lielien. Es gibt also nicht nur zwischen den
einzelnen Sitzungen derselben Gruppadern auch zwischen Balintgruppen mit
unterschiedlicher professioneller Zusammens®j und zwischen Guppen, die von
verschiedenen Personen geleitet werden, Gemeinsamkeiten. Selbst in  den
Supervisionsgruppen, die nicht von psychogtisth aisgebildeten Liéern durchgefihrt
wurden, lieBen sich die interaktionellen Vorgange und vor allem die Interaktionskrisen
mithilfe des Modells der Normalformerwartungen verstebied beschreiben. Es war also
deutlich, dalR3 es weitreichende Gemeinsamkeiten zwischen Gruppen gibt, die von ihren Leiter
unterschiedlich, ndmlich entweder al Supervisions- oder als Balintgruppen ankindig
wurden. Andererseits lagen uns auch Tonaufzeichnungen von mehreremgeitziner
Gruppe (nach dem Konzept von Argelander) vor, die von ihrem psycktaohl
ausgebildeten Leiter als 'Supervisionsgruppe' bezeichnet wurde, in der die von uns ermittelten
Erwartungen nicht zum Tragen kamen. Es war aufgrund unseres Materials also klar, dal3
unsere Ergebnisse nicht auf alle Typen von Gruppen Ubertragbar sind, die von ihren Leitern
als Supervisionsgruppe bezeichnet wurden.

Die Gruppenleiter erklarten uns auf die Frage nach den Ursachen fir die Gemeinsamkeiten,
die wir in den unterschiedlichen Gruppen hinsichtlich der Erwartungen tber die Aktivitaten
und ihre Abfolge sowie Uber die StandgterundPerspektiven der Leiter und Teilnehmer im
Zuge der Normalformanalyse ermittelt hatten, dieBe in dentinlichen 'Konzepten' und den
ahnlichen Vorstellungen tber das ti8®)' bei den betreffenden Gruppenleitern lagen. Der
Gruppenleiter bestimmt nach dieser Aussage m. a. W. durch die Durchsetzung seiner
konzeptionellen Ziele und eine entsprechende Gestaltung desgSewelche Erwanngen

Uber den Ablauf und welche Typisiegen der Rollen sich in den Gruppen herausbilden.

Wir haben diesen wichtigen Gedanken, der eine Beziehung zwischen den
'Rahmenbedingungen’ (18eag’) und den Interaktionsablaufen im Sinne einer Determination
der Ablaufe durch das '8mg' herstellt, aufgegriffen. Dies lag auch deshalb nahe, weil in den
Sprach- und Kommunikationswissenschaften der Gedanke, dal3 Gesprache durch
Kommunikationssituationen beeinflul3t werden, allgemein verbreitet ist. Wenn eine solche
regelhafte Beziehung zwischen dem Setting von Supervisions- und Balintgnupgethen
Ablaufstrukturen angenommen wird, dann wird eine genauere Beschreibung des Setting
erforderlich. Sie ist eine Voraussetzung dafir, dafld in einem zweiten Schritt dideArt
Abhangigkeit der Ablautsukturen von den Rahmenbadungen untersucht werden kann.

Eine Beschreibung des Settings' erfordert nun zuallererst eine Operatiomadjsi@ses
Begriffs, also die Entscheidung fir ein Relevanzsystem, mithilfe dessen festgelegt wird,
welche Merkmale der sozialen Sitioa wesentlich sindund bei der Beschreibung des
Settings berlcksitlgt werden sollen. Soweit wir sehen, ist eine solche Operationalisierung
des Begriffs 'Setting' in der psychoanalytisch&enaur weder allgemein noch in bezug au
Supervisions- oder Balintgppen geleistet worden. Dies zeigte sich in der Projektarbeit und
auf Tagungen in einer Reihe von Verstandigungsproblemen zwischen ujgpeGleitern und
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uns als Soziologen oder Kommunikationswissenschaftlern sowie zwischen den

Gruppenleitern untereinander. Beispielsweise wurde d#ésn@ealler von uns mtersuchten

Gruppen von den lieern fur unterschiedlicund untereinander kaum vergleichbar gehalten.

Man wies darauf hin, dal3 das' Setting' der Balintgruppe, die von dem Arzt und

Psychoanalytiker U. Rosin mit Facharzten einer psychiatrischen Klinik durchgefiihrt wurde,

ein prinzipiell anderes sei als das der Baglinppe,die D. Eicke mit Lehsupervisoren

abgehalten hatte. Das' Setting' der beiden von uns ebenfalls aufgezeichneten und

ausgewerteten 'Supervisionsgruppen' wurde gleichfalls als ein '‘Ausnahmefall’ gekennzeichnet,

weil die Leiter dieser Gruppe weder eine psychoamnsdhe noch eine andere therapeutische

Ausbildung beszen. Stitzt man sich nun auf die Charakterisierungen der

Rahmenbedingungen der Gruppen, die von den jeweiligen Leitern gegeben waaiddie

von ihnen als 'S&ng' bezeichnet werden, und nimmt maniteshin ihre Hypothese ernst,

dal3 es zwischen dem Settungd den Ablaufstrukturen feste Beziehungen gibt, dann mif3te

man erwarten, dald sich in den Gruppen recht unterschiedliche Ablauferwartungen und

personale Typisieingen einstellen. Die Fallstudien zeigen alf} neben den naturlich

tatsachlich vorhandenen Unterschieden in allen diesen Gruppen auch diejenigen

Gemeinsamkeiten mehr oder weniger ausgepragt auftauchen, die wir in dem Modell der

Normalformerwartungen beschrieben haben. Koriednman Guppenl@&er mit diesem

Ergebnis, so haben wir im wesentlichen zwei Reaktionen erfahren: Entweder man bezeichne

die Gemeinsamkeiten als fiur die psychoanalytisBiuhtweise irrelevant (oder stellt sie

Uberhaupt in Abrede) oder aber man akzeptiert sie mehr oder weniger erstaatatdmHall

wird dann freilich auch die Behauptung brtchig, dal3 es sich bei allen diaggre6u

'individuelle' Exemplare mit ganz eigentimlichen Rahmenbetiggn handele. Wir standen

dann gemeinsam mit diesen Gruppégl® vor der Frage, welches denn nun die essentiellen

gemeinsamen Rahmenbedingungen der untersuchten Gruppe sind, in welchem theoretischen

Zusammenhang und mit welcher Fsgglache sie zu formulieren sind.

Wir meinten zunéachst, dal3 das Konzept defitlttien, wie es von Berger/Luckmann im

Rahmen ihrer 'Theorie der Wissernastogie' ausgearbeitet wurde, am besten geeignet sei,

die situativen Rahmenbedingungen der Supervisions- und Balotgn zu erfassen und

zwischen den verschiedenen Relevanzsystemen der Disziplinen zu vermitteln. Es zeigt sich

dann aber, dafiesesKonzept flrunsere Zwecke nicht hinreichend genau operationalisiert

ist.

Unter einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektivenn knan diejenigen

Erscheinungen, die von den Psychoanalytikern als Setting' bezeichnet werden, im weitesten

Sinne unter dem Begriff ddommunikationssituatiorzusammenfassen. Da dieser Begriff

auch in den Sprach- und Kommurtikaswissenschaften - sehr unterschiedlich verwende

wird, ist eine kurze Erlauterung unseres Konzepts angebracht. Wir gehen davon aus, dal

jegliche Kommunikation in Kommunikationssituationen stattfindet. Verstamdigwischen

den Gesprachspartnern ist nur moglich, wenn diese wechselseitig ihre Definitionen der

Kommunikationssituation in Rechnung stellégimken.

Wesentliche Bestandteile einer solchen Situationsdefinition sind nach unserer Auffassung:

- Typisierungen dePersoner(Rollen) und ihrer Beziehungen,;

- Erwartungen Uber kotitutive Aktivitaten,ihre Abfolge und. die bei ihreAusfiihrung
einzunehmenden Stande und Perpktiven;

- Typisierungen deReferenzraumdes Gruppengesprachs bzw. der Aktivitaten

- sowie Annahmen Uber dZiele,die in dem Gesprach erreicht werden sollen.

Im Alltag kdbnnen solche Situationsdefinitionen zwischen den Gesprachspartnern 'ad hoc'

unterstellt und bei Bedarf ausgehandelt werden. Fir institutiodellemunikation scheint

uns in Anlehnung an Gedanken von N. Luhmann typisch zu sein, daf3
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a) diese Situationsdefinitionen historischsgaarbget und kontrafatisch stabilisiert sind

und da

den Professionals das Recht Utber die Kontrolle der Einhaltung dieser Situationsdefinition
zugeschrieben wiréf

Wenngleich vermutlich in jeglicher institutionelleKommunikation eine Asymmetri
zwischen der Definition der Ziele des Gesprachs, die von den Klienten einerseits und den
Professionals andererseits vorgenommen werden, anzunehmen ist, so scheint uns diese
Asymmetrie in den psychoanaisch orietierten Supervisionsgruppen und in Balintgruppen

in besonderer Weise ausgepragt und akzentuiert zu sein: Uns ist bei der Durchsicht der
Transkriptionen der Sitmgen aufgefallen, daf Uber die institutionellen Rahmenbedingungen,
die Ziele der Arbeit, die Typisierungen der Personen und ihrer Beziehung, also alle diejenigen
Momente, diefur di institutionelle Situaonsdefinition typisch sind, auffallig wenig
gesprochen wurde. Die Situationsdefinition des Leiters etwa wird in den Sitzungen nicht
ausgehandelt, der lter benennt seine Maximen fir deimgang mit Abweichungen nicht,

und seineHinweise aufdie Ziele der Gruppenarbeit sind sparlich. Andererseits gibt es in
demselben Material gentgenddinweise dafur, dal? den Gruppenteilnehmern die
Situationsdefinition des Leiters usgéine Maximerund Ziele nicht gut bekansind und sie

gerne mehr dartiber erfahren wirden. Emlehe Neugier 1a3t sich besonders zu Beginn des
jeweiligen Gruppenprozesses beobachten. Wir mochten zur Veranschaulichung dieser
Bedirfnisse eine einschlagige AuRerung eines Teilnehmers aus der \Séteng der
Balintgruppe mitteilen. Herr Gallas begrtindet hier sein Zdgern, tiber den Fall von 'Waltraud'
zu sprechen, mit dem Hinweis auf seine Unsich&xhébeziiglich des ‘8mgs'

b)

Gallas: ich hatte (.) in einer der ersten Sitzungen mal Herrn Eicke gefragt / was es
eigentlich mit der Balintgruppe auf sich hat/ ob er mir (.) (k) oder ob er nich
mal (.) erlautern konnte wie (.) (k) wi &h Herr Balint &h sich die ganze (leise
lachend) Sache vorstellt + / was dahintersteht ja (') / und &ah ... da (.) erfuhrich
also nicht sehr viel /andern (.) erhielt gewissermalRen den Rat / doch das
Erleben mit einzubeziehen und aus der Etfajrzu lernen / des hat mir (k)
also hab ich (.) verstanden / nur gibt's dann ne Unsicherheit und diese
Unsicherheit (,) die igiatséchlich aufgetreten jetzt im Falle von Waltraud
[Auslassung]
und das hangt damit zusammen dal3 ich (.) mir unsicher war &h ... wieweit der
Rahmen dessen ist / was (.) eingebracht werden kann und was nicht (3)

Kurze Zeit spater prazisiert Herr Gallas seine Unsicherheit noch weiter:

Gallas: mir kamen plotzlich Bedenken &ah weiterzureden / weil wir / weil ich au
einmal Angst bekam / wollen wir s mal so nennen / &h Dinge die (k) von
denen ich nicht sicher war / dafl? sie (.) hier erértert werden kénnen (k) und
damit kam auch die Unsicherheit zum Ausdruck / was is Uberhaup
Balintgruppe weshalb bin ich hier (,)

Leiter: Hm (3)

Herr Gallas ist sich also nicht ganz im klaren dartber, welche Themen als Gegenstdnde des
Gespréachs in der Balintgruppe zugelassen sind, und er wendet sich deshalb fragend an den
Leiter. Dieser hatte ihm seine Fragen offenbar schon in Vorgesprachen - in 'einer der ersten
Sitzungen' findet sich keine entsprechende Nachfrage von Herrn Gaith$ zu seiner
Zufriedenheit beantwortet. Bei dieser Gelegenheit reagiert er erneut nur mit EimenAm

Ende der 8zung scheint sich der Teilnehmer mit seinem gegebenfammationsstand
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eingerichtet zu haben:

nein ah ich war von Anfang an unbefriedigt dartiber / dal3 ich imder nich erfahren habe

/ was fur (k) wie das Endziel aussieht / und ich hab mich dann (k) ich hab s verstanden nicht
() daR wir hier so stlickchenweise Selbstetfapr(.) treiben / undald es wohl auch recht
subjektiv ist /dal3 jeder sehmubjektiv die Balntgruppe erlebt und mit diesem Erlebnis nach
Hause geht / und wenn er gefragt wird / wird er subjektiv seine Eindricke weitervermitteln
und sagen / so habe ich die Balintgruppe erlebt aber es wird niemand geben der sagen wird
so ist die Balintgruppe / und diese Unsicherheitist bis jetzt geblighb@rdamit auch die
Unsicherheit / was kann ich einbringen / wie weit kann ich gehen (,) (3)

Wir haben aus diesen und &hnlichen Beispielen von Wterhaer Guppenmitglieder die
Schlul3folgerung gezogen, dald sie Uber die Situationsdefinition, die Ziele der Gruppenarbeit
und die Maximen fir demgang mit Abweichungen nicht in der gleichen Weise Bescheid
wissen wie der Gruppenleiter. Die Kenntnis desttifgs' ist Teil des profesmnellen
Sonderwissens der Gruppenleiter, und sie unterscheidet sich insofern von den
Normalformerwartungen, die allen Beteiligten als Handls- und Orientiemgsgrunllage
dienen. Eine weitere Schlul3folgerung, die aus dem Beispeeder Tatsache, daf3 wir in den
Transkriptionen so wenig AuRerungen lber das Setting und die Konzeption finden konnten,
ziehen laRt, ist, daf? der @penleiter kein Interesse hat, Uber diese Fragen in den
Gruppensitzungen zu refiieren. Naiirlich klart erdie Telnehmer in Vorgesprachen oder in
einer ersten gemeinsamen 8itg in groben Zugen dartber auf, was sie zu erwarten haben.
Diese Information geht aber, wie an dem Beispiel der Nachfragen von Herrn Gallas sichtbar
wird, keineswegs so weit, dafd ihnen nun feste Vorschriften hinsichtlich ihrer Rechte und
Pflichten zur Verfiigung stilen, auf die sie sich bei Entscheidungen lber ihre Beteiligung an
der Gruppenarbeit berufen kbnnten. Andengsskann man, wie etwa Aufsatze von D. Eicke
zeigen, nicht davon ausgehen, dal3 der Leiter selbst nicht die Mdglichkeit gehabt hatte, die
Fragen von Herrn Gallas zu beantworten. Man kann deshalb vermuteterdaRppenleiter
aus konzptionellen Erwagngen eine direkte Thematisigrg von Problemen, die mit den
grundlegenden situativen Typisigrgen zusammenhangen, vermeidet.
Diese Strategie bringt fir eine kommunikationswisserftiittae Analyse eine Reihe von
Problemen mit sich. Das wichtigste ist vielleicht dasjenige, dal3 sich in den Transkriptionen
der institutionellen Interaktion kein befriedigender Zugang den professionellen
Situationsdefinitonen fiden [alRt. Aufgrund der Tatsache, dal3 es zwischen den
Gruppenleitern und den Klienten nicht zu einer Ausharglder Situatinsdefinition kommt,
sind auch die Informationen uber die Situationsdefinitionen der Teilnehmer, die sich aus den
Transkriptionen gewinnen lassen, sparlich.

Da man davon ausgehen kann, dal3 sich unktionierenden  Supervisions- und
Balintgruppen die Situationsdefinitionen der Leiter durchsetzen - ebenhwenl ikraft ihrer
Rolle die Kontrolle dartiber zugestanden wird -, schien es uns vertretbar, bei der Ermittl
der Situationsdefinition aufeine andetgg Datewguelle zurtickzugreifen. Wir nahmen
Schriften von M. Balint, als dem Begrinder der 'Institution’,word D. Eicke als dem lLer
der von uns am ausfuhrlichsten analysierten Balintgruppe als Datenmaterial, um eine erste
Systematisierung der Situationsdefinition durchzufihren.
Naturlich ist es fraglich, ob die Aussagen, die Gruppenleiter Uber ihre Konzeption und ihr
situatives Arrangement ('Setting) machen, tatsachlich die Wirklichkeit ihrer praktischen
Arbeit widerspiegeln. Wir haben ihre Aussagen zunéchst einmal als Hypothesen Uber ihre
faktischen Situationsdefinitionen akx#teert
In einem ersten Auswertungschritt haben wir versucht, ihre Aussagen nach den
Gesichtspunkten zu ordnen, die wir als wesentliche Bestandteile einer institutionellen
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Situationsdefinition angenommen hatten. Da institutionelle Situationsdefinitionen, wie schon
erwdhnt, haufig durch spezielle professionek@ntroll- und Sanktionsmech&smen
durchgesetzt undufrechterhtien werden, haben wir uns auch bemiht, diggmiMaximen

zu erfassen, die sich in den Schriften der beiden Autoren zu diesem Aufgabenbereich finden
lieBen. Uns war bei den Fallstudien aufgefallen, dal3 gerade hinsichtlich der Interventionen
zur Reparatur von Interaktionskrisen erhebliche Unterschiede zwischen dgper
bestanden, deren Ablauf sich durch das Modell der Normalformerwartungen darstellen I1aft,
und der Gruppe, in der sich diese Erwartungen nicht finden liel3en.

Das Ergebnis dieser Zusammensted teilen wir im n&chsten Kapitel kmappster Form mit.

Wir gehen davon aus, dald in den psychodisah orientiertersupervisionsgruppen und in

den Balintgruppen, an denen wir das Modellder Normalformerwartungen entwickelt und
Uberprift haben, die Leiter im wesentlichen die Situationsdefinition duretzgdsben, die

wir im nachsten Abschnitt schildern. Insofern hat die folgende Darstellung des Settings auch
den Zweck, dem Leser eine Vorstellung dartiber zu witim, aufwelcheTypen von
Arbeitsgruppen die Normalformerwartungen tbertragbar sein kénnten.

5.2. Versuch einer Systematisierung von Balints Aussagen zum Setting

Michael Balint entwickelte sein Konzept der 'training-cum-researapimaus der Kritik

der herkdmmlichen Fortbildung von Arzten. Sein Zielwar die Begriindung einer
‘patientenzentrierten Medizin' ( Balint 1972, 1). Er schlug vor, die Krankheit als eine
somatische oder psychische Reaktion auf pathologische Interaktionen zu sehen. Diese
Sichtweise erfordert es, den Patiengamzheitlich zu betrachten und nicht nur das erkrankte
Organ zu behandeln. Balint ging davon aus, dal3 das Leiden des Patienten in vielen Féllen
durch die Interaktion mit dem Arzt aufgehoben werden kann, wenn er sich therapeutisch
verhalt. Zu diesem Zwecke muften die Arzte in Gesprachsfurausgebildet werden und

den Umgang mit 'der Droge Arzt' (Balint 1976, 16), wie er die Wirkung des Arztes auf den
Patienten nennt, lernen. Das Ziel der Bildung war nicht, die Arzte zu Psychotherapeuten
auszubilden, sondern ihnen psychoanalytischechiligen der Gesprachsfihrung zu
vermitteln, die ihre Diagnose- und Therapiemdglichkeiten als Arzte erweitern. Aus dieser
Aufgabenstellung ergaben sich felgde Ziele fir die Arbeit in den Trainingsgruppen mit
Arzten, die spater nach ihrem Begriinder 'Balintgruppen’ genannt wurden.

5.2.1. Ziele der Balintgruppenarbeit

“In erster Linie bedeutet Lernen in unseren Seminaren Lernen inbezug auf die
vernachlassigten Probleme der 'Pharmakologie’, der 'Drogé&, Aramentlich tber di
spezielle Varietat dieser Arznei, die jeder individuelle Arzt ddtstelit anderen Worten:
Was flur eine Arznei er selber ist" (Balint 19633).

Balint versteht unter der 'Droge Arzt' die bewul3ten und unbewulten Wirkungen der
Personlichkeitsstruktur des Arztes und die Ausumg seiner professionellen Maximen,
seiner Uberzeugungen, seines Bekehrungseifers, seiner sogenannten 'apostalisdiwm F
auf die Interaktion mit seinen Patienten. Der Prozel3 des Lernens in bezug auf die Wirkung
der 'Droge Arzt' vollzieht sich nach Balints Mang in drei Stufen:

"Auf diesem Wege kommen die Arzte zu ihren ersten Erfolgen, bzwingen an ihrem
therapeutischen Potential:
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a) indem sie die Kraft der eigenen 'apostolischenliion’ erlkennen, befreien sie sich nach
und nach selber von deren zwanghaft wirkender Macht

b) Das verhilft ihnen dazu, die eigenen emotionalen Reaktionen wahrend der Behandlung
des Patienten zulennen und namentlich auch das Wechselspiel zwischen seinen
Reaktionen und den stark dynamischen Verhaltensmustern tikrgdta Die Einsicht in
dieses Wechselspiel befahigt den Arzt zur bewul3ten Erkenntnisamticblle der
andernfalls nur automatisch ablaufenden Reaktionen.

c) Falls die beiden genannten Aufgaben einigermal3en zuverléassig bewaltigt werden kdnnen,
tritt die ganze Verhaltensweise des Patienten deutlicmeohainddas verhilft dem Arzt,
sich weniger emotional zu engagieren, wahrend zugleichelete Moglichkeiten zu
geplanten therapeutischen Malinahmen geschaffen werden.

Von einem anderen Gesichtswinkel her betrachtet, bedeutet das den Anfang dessen, was wir
'die betrachtliche, wenn auch begren2tederung in der Personlichkeit des Arztggnhannt

haben. Und diese ist nach all unserer Erfahrung die Vorbedingung dafr, irgendwelche
psychotherapeutische Geschicklichkeit zu erlangen.” ( Ba8968, 135; Hervorhebung von

uns.)

Der historische Gruppenprozel3 verlauft vom Kennenlernen der eigenen Person und der
eigenen Normen (‘learning’) Uber das Verlernen (' unlearnimgghdgen atomatischen
Verhaltensweisen und Normen, die sich nachteilig auf die kitemamit den Patienten
auswirken, hin zum Aufbau einer neuen professionellen Identitat (' relearning’) mit der
Wahrnehmungsausrichtung auf das Wechselspiel der automatisierten Verhaltensweisen von
Arzt und Pé&ent, bzw. von Professionalnd Klient in ihrer Interaktion. (Balint 1968, 132)
Eicke formuliert als Ziel fur Balintgruppen mit Arzten zusétzlich:

"Es ist weiterhin bkannt, daR in den Balint- Gruppen den praktischen Arzten irgendwie etwas
Uber Psychologie, Psychodynamik und psychwdische Krankheitslehre gelehrt werden
soll. Aber auch dies geschieht indirekt Gber die affektiven Erlebnisse in der Gruppe anhand
von Diskussionetiiber die Krankheitsgeschichte eines Patienten." (Eicke 1974, 129)

5.2.2. Die Typisierung der Rollen und ihrer Beziehung

Balint grenzt sein Lern- und Lehrkonzept von den herkdmmlichen Methoden der
Wissensvermittlung und -aneigng, wie es auch in der Aus- und Forthitd) von Arzten zu

finden ist, ab. Er charakterisiert u. E. sehr treffend die Problematik dieser 'schulischen' Lehr-
und Lernsituationen, die wir als 'Insttigkssitusionen' bezeihnen wollen®:

"Fast alle Fortbildungsseminare - ganz gleich, ob sie fiir praktische Arzte oder fur Facharzte
bestimmt sind - sind gemal der altiberkommenen Beziehung zwischen Lehrer und Schiler
aufgebaut. Die Lehrkrafte sind in der Praxis immer Spezialisten, die schon ihrer Definition
zufolge mehr wissen, wogegen die Schiler - ganz gleich, ob es Allgemeinpraktiker sind oder
Arzte, die sich spezialisieren wollenldrch ihre bloRe Teilnahme am Kursus offen zugeben,
dal3 sie weniger wissen.

Diese Struktur determiniert das Geschehen im Kursus. Die Absicht der Lehrkréfte ist stets die,
etwas von ihrem Uberlegenen Wissen und von ihren vollendet&ikigkeiten an die
Teilnehmer weiterzugeben. Sie versuchen dies mit Hilfe von Vorlesungen Uber ihre
Kenntnisse einerseits und durch Demonstration ihrer Fertigkeiten andererseits. Auf diese Art
sind die Lehrkrafte allzeidktiv, wogegen die Rolle des Lernenden mehr oder minder eine
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passive, rezeptivest, d. h., letztere sollen das, was die Lehrer ihnen darbieten, 'in sich
aufnehmen’, 'sich aneignen'. Allerdings dirfen die Schuler zuweilen Uber ihre Beobachtungen
Bericht erstatten oder einige ihrer kischen Geschicklichkeiten beweisen. Doch all dies
geschieht, nur mit dem ganz offen eingestandenen Ziel, da? sowohl ihre Beobachtungen als
auch ihre Fertigkeiten der Korrektur bzw. Vervollkommnung bedirfen. So kommt es, dal3 die
allermeisten Beitrdge zur Thematik von den Lehrern herriihren, wogegen alles Lernen den
Schilern zufallt.

Diese dynamische Struktur hat bestimmte unvermeidliche Konsequenzen, von denen einige
erwlnscht, andere dagegen unerwinscht sind.

Zunachst wird eine dauernde Ungleichheit zwischen LehrkréftenTeilnehnern dadurch
konstituiert. Lernen &nn nur stattfinden, wenn allertse &kzeptiert worden ist, daf’ der
Lehrende seine fachliche Uberlegenheit bewiesen hat und die Teilnehmer vergleichsweise
unterlegen sind. Dieser Umstand ruft, wie wir alle wissen, auf beideeanS&mbivalenz

hervor. Oft wird sie ganz offen zugegeben, manchmal bleibt sie unbewul3t.

Eine andere, diesma willkommene Folge der genannten Gruppenstruktur ist die Tatsache, dal3
der Kursusgeplant[Hervorhebung von uns] werden kann. Denn gemal3 der grundlegenden
Voraussetzung kennt der Spezialist sein Gebiet und weil3 daher, welche Teile seines Wissens
er wahrend der zur Verfigung stehenden Zeit seinen Horern tbermittelariésall. Er ist

es, der die Entscheidung dartber trifft, wie lange der Kurs zu dauern hat, worlber er im
einzelnen, lesen soll und in welcher Reihenfolge.

Obgleich es gelegentlich erlaubt ist oder gar verlangt wird, dal3 die Lernenden ihre Winsche
zum Ausdruck bringen, bleiben es dennoch jederzeit Spezialisten, die das letzte Wort haben.
Das mul3 so sein, weil ja die Verantwortung fir den gesamten Kurs in ihre Kompetenz fallt."
(Balint 1968, 125-126)

Statt dieser Lehrsituation will Balint eine "emotionell freie und freundliche Atmosphare"
(Balint 1955, 379) herbeifuhren, in der Fehler gemacht werden kénnen undtler. wir die
Erfahrung ertragen koénnen, dad&ht oft unser tatsachliches Benehmen voéllig von dem
abweicht,was beabsichtigt war, und wenig mit der $tedung Ubereinstimmt, die wir uns
immer davon gemacht haben" (Balint 1955, 380; Hervorhebung von uns).

Die Gruppenmitglieder sollten "Mut zur eigenen Dummbheit" finden, und deerLe&it er,

"den Arzt erst einmal seinéehler ma&hen zu lassen, ihn vielleicht sogar dazu zu ermutigen,
als zu versuchen, ihn daran zu hindern" ( Balint 1976, 408; Hervorhebung von uns). Diese
Maxime gilt sicherlich nicht nur fuir die Arbeit mit Arzten, sondern sie 1aRt sich auch auf die
Arbeit mit Angehérigen anderer Professionen ausdehnen. Sowohl an den skizzierten
Maximen flr das Verhalten desiters als auch an den folgenden Typisierungen der Rollen
durfte der Unterschied zu 'Schulstioaen'deutlich werden:

Der Gruppenleiter anerkennt die fachliche Kompetenz der Mitglieder der Gruppe und tberlafn
ihnen ausdricklich die Eigenverantwortung fur ihr Handeln in den betreffenden Féllen. Da
der Leiter sich nicht als Spezialist und Fachmiymsiert, den einzelnen Ted#hmern nicht

sagt, 'wie man es macht', mussen sie, mithilfe der andetgap&mitglieder undes Leiters,

die ihnen angemessenen Blemnlosingen selbst erarbeiten. Der Leiter ist nach Balints
Ansicht genau wie die Gruppenmitglieder Lernender und wird nur wudgrseiner
"Vertrautheit mit dem UnbewuRten und mit dem Rimien der Ubertragwg" ( Balint 1968,

131) als Leiter anerkannt. Der Leiter ist nicht kraft seiner Rolle Leiter, wie in anderen
Institutionen, sondern muf von der Gruppe 'gewéahlt’ wé&tdEn macht durch seine Art der
Wahrnehmungund des Zuhérens und durch seine Reaktionen auf digp&nmiglieder die
Haltung deutlich, die er lehren will, er lehrt also durch sein Beispiel ( Balint 1976, Bt
pladiert fur eine gleichberechtigte Beziehung, in der das 'Mehrwissen in bestimmten
Hinsichten bei Wenigerwissen aufanderen Gebieten Art unserer Beteiligung determiniert’
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(Balint 1968,130). Es soll der 'Geist einer gemeinsamen Forschungsgruppe' herrschen (Balint
1968, 127).

5.2.3. Referenzrdume des Gruppengesprdchs

Die Technik der Gespréachsfuhrung, die Balint vermitteln will, Ii8h seiner Ansicht nach

nur anhand vontdtsachlichen Situationenlernen (Balint 1955, 373). Die berufliche Praxis

der Mitglieder, so wie sie der Arzt oder andere Professionals tagtaglich erfahren, is
Gegenstand der Gruppenarbeit. Es wird anhand von Berichten Uber reale Ereignisse aus der
Interaktion mit Klienten gearbeitet und nicht an konstruierten Beispielen in einer quasi
labormaidigen Situ@n experimentiert

Balint betont dabei das "Wechselspiel der automatischen Reaktionen immArzh

Patienten”, also den interaktiven Charakter des Geschehens. Gegenstand ist nicht wie in
herkommlichen Anamnesen der Patient mit seiner Pathologie, dem der Arzt mit einer
"unbeteiligten, wissenschaftlichen objektiven Haltung" gegenubertritt (Balint 1976, 404):

"Die Ereignisse, mit denen wir uns befassen, sind dagegen héchst subjektiv und personlich,
oft kaum bewul3t oder sogar vollig aulRerhalb bewuldter Kontrolle; oft besteht auch keine
Mdglichkeit, sie eindeutig mit Worten zu beschreiben." (Balint 1408)

Die professionellen Interaktionssituationen, die bateb®erden sollen, werden unter de
Gesichtspunkt de&rlebensdes Arztes betrachtet. Der Leiter geht davon aus, daf} die
Ereignisse noch nicht gut veraitet sind, 'kaum bewul(3t' erlebt werden. Die zu bearbeitenden
Falle mussen also aus der realen professionellen Praxis stammen, mussen vomsetbahler
erlebt sein und ihm problematisch erscheinen.

5.2.4. Aktivitdten und ihre Abfolge

Um reale Situationen, in denen nur ein Teilnehmer der Gruppe anwesend war, der gesamten
Gruppe verstandlich zu machen, die reale 8Stinan die Balingruppe ‘hereinzuholen’, muf3

eine Form gefunden werden, das Ereignis der Gruppe mitzuteilen, und zwar in einer Art und

Weise, in der 'die subjektiven und oft aul3er bewul3ter Kontrolle liegenden' Vorgange deutlich
werden. Balint schreibt Uber diese Mitteilungsform:

"Ich duldete daher kein geschriebenes Material in den Fallkonferenzen; jeder mul3te frei Uber
seine Erlebnisse mit den Klienten berichten. Dies erinnert in einer Hinsicht an die ‘freie
Assoziation' und lalt auch alle mdglichen subjektiventstelungen, Auslassungen,
Uberlegungen, spatere Interpolationen usw.. &pwohldie Gedanken des Berichtenden wie
Kritik und Kommentare der hdrenden Guppe wuden wie freie Assoziationen behandelt."
(Balint 1976, 401)

Durch die Falldarstellung werden in deru@pe Affekte geweckt, die zum Verstehen des
Falls genutzt werden:

"Aber welches auch immer die Reaktionen der Gruppe sein mogen, die Berichterstatter wie

bei den Zuhdrern aufsteigenden Affekigissen akzeptiert und als Ausdruck der unbewul3ten
Prozesse, die durch den Bericht aktiviert wurden, bewertet werden." (Baligt 415-416)

48



Michael Giesecke
Setting und Ablaufstruktur in Supervisions- u. Baliofgpensitangen

Die Gruppe wird aufgefordert, Assoziationen, Phantasien und eigene Bewertungen des Falls
zu bringen, Prognosen tber den weiteren Verlauf der Behandlungchem®ie Arbeit der
Gruppe ist fruchtbar,

"...wenn dem Berichterstatter bei der Diskussion plétzlich etwas einfallt, woran er bisher nich
gedacht hatte, was seiner Aufmerksamkeit bei der [arztlichen] Untersuchung womdéglich
schon entgangen war und was die Diskussion nun in einer neuen Richtung weiterbringt, oder
ein neues Problem eroffnet.” (Eicke 1974, 133-134)

Der Vorteil dieser Arbeitsform wird so beschrieben: Die Gruppenmitglieder erwerben nicht
gesichertes Wissen, sondern lernen "durch erlebte Einsicht" (Loch 1969aritt#)d der
Interaktion und der sie begleitenden Affekte. Argelander meint,dal3 der mittelbare
Erlebniszugang Uber die ldentifizierung mit den am Gesprach beteiligten Personen eine
situative Evidenz schafft, die andere Zugangsweisen nicht erreichen kdnnen." (Argelander
1973, 132)

Die Aktivitaten in den Balintgrppen werden des weiteren dadurch beeinfluf3t, daf3 sie in einer
Gruppe als Gruppengespracind nicht in einer dyadischen Gesprachssituation ablaufen, wi
dies z. B. in der klassischen psychoanalytischen Therapie der Fall ist. Balints Ziel war es, "...
ein psychotherapeutisches Trainingsprogramm auszuarbeiten, das hauptsachlich auf einem
intensiven Studium der Gegenubertragung mit Hilfe von Gruppenmethoden beruhte.” ( Balint
1976,401)

Die Entscheidung fur die Abildung der Professionals in Gruppen hatte zunachst wohl eher
O0konomische Griinde. Die Vorteile einer Gruppenarbeit wurden dann im Laufe der Zeit erst
deutlich. Balint bemerkte vermutlich aber nicht nur diese Vorteile, auf die wir gleich noch
naher eingehenpadern mufldte sich auch mit der Tatsache auseinandersetzen, dal3 es sich um
eine 'Vielpersonensituation' handdfiy die er als Psychoaryiker nicht asgebildet worden

ist: "Eine psychodynamische Situation, von der der Psychgakex nur sehr wenig weif3."
(Balint 1968, 130) "Beinahe alles, was ich weil3, beschrankt sich auf die ' psyghicahal
Situation’, die ja eine ausschliel3liche Zwei-Personen-Beziehung ist, innerhalb derer jeder
Dritte zwangslaufig zu einem beinahe unertraglichen Eindringling wird." (Balint 1968, 130)
Aus diesem Umstand wird erklarlich, warum sich die meisten Hinweise zuniKetdr
Gruppenleiting, soweit sie sich in der Literatur, Gberhaupt finden lassen, mit der Dynamik
einer Gruppensituation beschéatftigen.

Zu den Vorteilen einer Gruppenarbeit flr den Lernprozel der Teilnehmer schreib Eicke:

"Schliel3lich gibt es noch ein drittes Lernziel, welches zuvor eigentlich gar nicht angestrebt
wurde, welches sich aber im Laufe der Zeit als Nebehatheraisgestellt hat, namlich eine
Gruppenerfahrung. Hier ist inslmeslere jenes bekannte Ph&dnomen zu erwéhnen, dall die
Gruppensituation die urspringliche Arzt-Patienten-Atmosphare widerspiegelt. Dies wurde
von Balint oft ausgesprochen. Die Technik, jenes Phanomen in einer Deutung zu benutzen,
vermittelt unter anderem im Laufe der Zeit eine Gruppenerfahrung. Manche Mitglieder lernen
es, jenes Phanomen selber zum Verstandnis des anstehenden Falls zu benutzen." (Eicke 1974
129)

Der Vorteil der Gruppeninteraktion fir den Leiter besteht nach Eicke darin, "... dal} der
Gruppenleiter meist durch die Diskums vieles bemerkt oder neu lernt, worauf er beim
Zuhoren des Falles alleine nicht gekommen ware." (Eicke 1974, 133)

Balint nennt noch dreiweitere Vaige der Guppenarbeit gegenuber der dyadischen
Situation:
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"Der einzelne kann die Wahrnehnyg seiner Fehler leichter ertragen, wenn er fuhlt, dal3 die
Gruppe diese Fehler versteht und sich darin mit ihm identifizieren kann, und wenn er sieht,
dal3 ernicht der einzige ist, der Fehler macht. Feraeertl es nicht lange, bis die Uppe
entdeckt hat, daldie Technik jedes Mitglieds, einschliellich des psytisehen
Gruppenleiters, ein Ausdruck seiner Personlichkeitist, was natirlich auch fir seine
gewohnheitsméafigen Fehler gilt." (Bali276, 405)

Die emotionale Sicherheaiind Geborgenheit ist also der eine Vorteil der Gruppenarbeit. Der
andere ist der, dal3 Untengee zwischen den professionellen Handlungsweisen der
Mitglieder einer Gruppe deutlich werdemrinen und die Gruppenmitglieder in die Lage
versetzt werden, die 'Norni@t' des individuellen Handelns zu relativiereBchliel3lich

betont Balint, dal’ die Gruppenarbeit zu einer ihr eigenen Qualitat fihrt, die mehr ist als die
Summe der Arbeit von Individuen. Er spricht vom 'Gruppenideal' vom 'Fortschritt der
Gruppe' und vonkbllektiven Verstadnis fiir die eigenen Probleme' ( Balint 1976, 405-406),
fuhrt diese Annahmen aber theoretisch nichiteveus.

5.2.5. Umgang mit Interaktionskrisen

Krisen werden nicht als Problem eines einzelnenp@ennitgliedes behandelt, sondern als
Problem der Gruppe. Auch hier steht das 'Wechselspiel der Verhaltensautomatismen’, der
interaktive Charakter allen Handelns im Mittelpunkt der Bearbeitungkvsen. Wenn sich

ein Gruppenmitglied z. B. isoliert oder isoliert wird, wird "... sowohl die Art und Weise, wie
sich ein Gruppenmitglied isoliert, wie das Verhalten der Gruppaufgezeigt (Balint 1976,

407).

"Nattrlich kommt es gelegentlich zu Krisen, wenn der eine oder andere Teilnehmer
Schwierigkeiten hat, die volle Tragweite gewisser Andaweiten im Umgang mit Patienten
einzusehen oder sich einige Seiten seiner Personlichkeit, deren er sich bis dahin nur dunke
bewul3t war, einzugestehen. Solche Krisen kdnnen jedoch Uberwunden werden, da sie
gleichfalls Gruppenerfabng sind undnicht nur ein einzelnes Mitglied betreffen.” (Balint
1976, 406)

Wir mdchten jetzt einige Typen von 'Krisénstionen' vorstellen, deren Ursachen nach

Auffassung von Balint und Eicke Probleme sind, die aus unbewuf3ten oder wBtbaw

Phanomenerwie denen der 'Ubertragung' und der 'Widerstande' resultieréuf die

Problematik der Ubertragbarkeit von Begriffen, die in der klassischen Situation der

psychoanalytischen Einzeltherapie gemen wurden, auf die @ppensituation hat schon

Balint hingewiesen. (Vgl. oben 5.2.£&) zieht es vor, bei der Beschreibung von psychischen

Phanomenen in Gruppen statt von 'Widerstanden' von ".... Aquivalenten dessen, was man in

der Psychoanalyse Widerstand nennt", zu sprechen. (Balint 1976, 406)

Wir unterscheiden in Anlehnung an Balint und Eicke folgende Typerinteraktionskrisen

in den Gruppen:

a) Schwierigkeiten bei der Auswahl des Falleinbringers und/ oder der Einigung auf ein
Thema;

b) Schwierigkeiten der Gruppe, zu entscheiden, ob und ggf. wann ein eingebrachter Fall
(eine Erzéhlung) bearbeitet werden kann;

c) Schwierigkeiten wahrend der Bearbeitung des Falls, insbesondere beim Ubengaley
'Rekonstruktion des Geschehensl (zur 'Verstandigung Uber das Erleben’ (4.2.).
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Von diesen Interaktionskrisen, die an bestimmte Phasen des Ablaufs einer Sitzung gebunden
sind, unterscheiden sich
d) Interaktionskrisen, die durchtypische ‘'destruktive’ Verhansfomen einzelner
Gruppenmitglieder hervorgerufen werden. Fur den Umgang mit di€ssenstuationen
werden von Balint und Eick&aximengenannt, die der @ppenleiter selbst befolgen
oder an die Teilnehmer weitergeben soll. Wir fihren diese Maximen bei der Schilderung
der entsprechenden Interaktionskrisen auf.
Zu a)
Zu Beginn des Gruppenprozesses taucht haufig das Problem auf, daf3 sich die Gruppe nicht
auf ein Thema einigen kann, das sie besprechen will:

"In dieser Situation, in der verlegen an der Oberflache herumgesprochen wird,... ist es oft
notig, dal’ der Gruppenleiter eine echte Anregung bietet und die Gruppe auf eimibestim
Thema konzentriert." (Eicke 1974, 130/1)

Der Leiter handelt hier nach der Maxime, die Verantwortung zu Ubernelmdetie Guppe

zur Bearbeitung von Féllen aufzufordern. Ursachen fur die Schwierigkeiten der Gruppe, mit
der Arbeit zu beginnen, sind nach Eickes Ansicht haufig in Widerstands- und
Autoritatsproblemen zu suchen: Die Gruppégireder erwartengald der Leer ihnen sagt

wie sie es machen sollen. Sie sind, so nimmt Eicke an, oft unsicher oder angstlich, ob sie die
'grof3e Aufgabe’, psychotherapeutische Techniken zu lernen, Uberhaupt bewaltigen kénnen.
Zu b)

Weitere Schwierigkiéen kdnnen auftreten, wenn schon ein oder mehrere Falle angekindigt
worden sind und die Gruppe sich nicht auf einen Fall einigen kann, weil sie sich nicht zutraut,
ihn zu bearbeiten. Die Maxime fir den Leiter ist es,

"... der Gruppe klare Entscheidungsmaoglichkeiten anzubieten, z. B.: 'Wollen wir a, b oder ¢
zuerst diskutieren.' Die Hilflosigkeit gegentber einem Fall kann so ausgesprochen [grol3, die
Verf.] sein, daf’ es gut tut, denuppeneéiter sagen zu horen: 'Dies ist ein sehr interessanter
Fall' oder '...ein sehr schwieriger Fall ..." ( Eicke 1974, 131)

Wenn die Hilflosigkeit gegeniiber dem Fall sehr grof3 ist und sich eine ‘hoffnungslose,
depressive Stimmung' btemacht, laitetdie Maxime fir den Gruppenieer: 'Jede Strung
muld vorrangi externalisiert werden' (Eicke 1974, 18&)ke bemerkt hierzu:

"... s0 kann es sich als notwendig herausstellen, das eigene Versagen einzugestetaen
anstehende Thema als 'erst einmal' zu schwierig zuriickzusteligénder Guppe die
Mdglichkeit zu geben, [lUber, die Verf.] den Gruppenleiter zu diskutieren." (Eicke 1974, 132)

Zu c)

"Die Widerstande gegen die Erkenntnis von bisher unbearbeiteten Konflikten oder
Lebensproblemen - und dazu gehort die Sexualitat und der Odipuskomplex vornehmlich -
nehmen in den Trainings-Gruppen verschiedenste Formen an, Balint beschreibt selber drei
davon" (Eicke 1974134):

Der Berichterstatter 'wird geschont'

Die Gruppe 'reagiert zurlckhaltend auf den Bericht, schont den Berichterstatter oder ist
UbermaRig freundlich® (Balint 1976}12). Die Maximen fir das Verhan des Leiters
formuliert Balint so:
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"In diesem Fall besteht die korrekte Technik darin, die Zurtickhaltung oder Ubermafige
Freundlichkeit der restlichen Gruppe zu deuten und nicht etwa selbst den berichtenden Arz
zu kritisieren... Wenn man dieser Versuchung nachgdbe, so wirde man zwar einen
ausgezeichneten Theorieunterricht erteilen, aber auf Kosten des Trainings. Der Erfolg wére
hdchstwahrscheinlich, dal3 die vielversprechenden Teilnehmer nach und nach sich langweilen
und wegbleiben wirden, wahrend die hafigslosen den Leiter bewundern undalisieren

und seine Lehren introjizieren - und ihmwig als seinggetreuen, anhanglichen Schuler auf
dem Halse bleiben wirden." (Balint 1976, 412-413)

Wenn die Angst vor dem vom Berichterstatter angesprochenen Thema sehr grof3 ist und die
ganze Gruppe erfaldt, wird der Leiter nach Eickes Ansicht diese Angst deuten und das Thema
des Falls hervorheben mussen. (EitR&4, 134)

Der Berichterstatter wird 'Uibermafig kritisiert'

Die ‘'Isolierung’ eines Gruppenmitgliedes kann durch Ungleichheiten zwischen den
Gruppenmitgliedern in bezug auf den Entwicklungsstand des affektiven Verstandnisses der
Arzt- Patient-, bzw. der Professional- Klienten-Beziehung bedingt sein. Balints Maxime ftr
den Umgang des Leiters mit dem isoliertangpenmitglied latet:

"... die Arbeit des vortragenden Kollegen mitrigaigen der Ubrigen Gppe lontrastieren

und zeigen, worin sie sich unterscheidet und was dieser Unterschied atebedat.” (Balint

1976, 413)

Nac Eickes Einschatzung kann es sich hier auch um die mit einer Ubertragungsbeziehung
verbundene Aggression handeln, die die tUbrige Gruppe vibarLeveg aufein
Gruppenmitglied verschoben hat. Der Leiter soll sich in diesem Fall tber die Artder
vorliegenden Ubertragung Klarheit verschaffen undihre Bedeutung fir di
Gruppeninteraktion verstehen. (Eicke 1974, 134)

Zum anderen kann es sich um eine Widerspiagglder aggressiven Problematik des Falls
handeln, die anhand der Gruppeninteraktion flr das Verstandnis des Falls durch eine Deutung
nutzbar gemacht werden kann.

Die Gruppe reagiert 'uninteressiert und unkooperativ'

"Hier scheint mir eine Reaktion der Gruppe vorzuliegen, welche die Hilfe dggo&nrleiters
herausfordert. Die Gruppe fuhlt sich nictark geng, dem Betroffenen zu helfen, niemand

wagt es ...

Diese Hilfe des Gruppenleiters kann so aussehen, dal3 man sagt: 'ja das ist eine schwierige
Geschichte, mit deruns X konfrontiert, oder aber man ermuntert die Gruppe, dem
Berichterstatter bei seinem Problem zu helfen, oder aber unter Umstanden greift man direkt
mit Hilfe ein und gibt ausahmsweise eine Deutung tUber die Schwierigkeiten des
vorgestellten Patienten." (Eick®74, 135)

Die Grunde fur Desinteresse der Gruppe sieht Eicke entweder Batierere des Problems’,
das eingebracht wird, oder in dem Versuch der Gruppe, 'die Fahigkeiten des Gruppenleiters
auszuloten'.

Die Gruppe weicht auf ein nicht zum Fall gehdérendes Thema aus

Eicke nennt zusatzlich zu den von Balint beschriebenen Widerstdanden gegen die Bearbeitung
des Falls einen weiteren, dassweichen auf ein anderes Thema:

"Hier heil3t es, die Gruppe vorsichtig - falls sie es nicht von selbst merkt - auf das Phadnomen
aufmerksam zu machen und - wie schon geschildert - das Thema fur die Gruppe
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herauszustellen. Manchmal muf3 man penetrant dies Uber langere Zeit wiederholen, weil der
Widerstand so grof3 ist."( Eicke 1974, 135)

Zu d)

Zum Umgang des Leiters mit destruktiven Verhaltensformen der Gruppenmitglieder erwéhnt
Eicke zwei Maximen.

Zum einen soll der Leiter den 'konstruktiveimgang mit Aggression' vorleben und die
Gruppenteilnehmer beim ‘Eintben der Aggression', beim Erlernen des konstruktiven
Umgangs mit Kritik untetsitzen. Zum anderen soll der Leiter in problematischen Situationen
nicht dirigistisch eingreifen, sondern den Gruppenmitgliedern Regeln an die Hbed, ge
damit sie ihre Probleme selbst I6sen konnen. Zwei der wichtigsten Regeln beziehen sich auf
den Umgang mit Kritik/ Aggression: Erstens sollen die Teilnelsteds deutlich machen, von
welchem Standpunkt aus sie sprechen sowie immer ihre personliche Mewaedgrgeben

und darauf verzichten, common-sense-Niaigen wiederholen.

"Dazu gehort es auch in der Gruppentiity, bei Kritiken der Mitglieder untereinander
darauf zu achten, dal3 der einzelne sagt: 'tafef] 'ich meine’, 'ich sehe es so’', und nicht, wie

es einer deutschen Unsitte entspricht, 'das ist so', tatags so' oder gar 'Sie sehen das
falsch'... Meistens genigt es, in einer Gruppe zu sagen: 'lch méchte vorschlagen, dal3 wir
immer 'ich’ statt 'man' sagen." (Eicke 1974, 132)

Die zweite Regel, die der Leiter den Teilnehmern geben soll, betrifft das 'kioneda
Verhalten' einzelner Mitglieder.

"Es kommt immer wieder vor, dal3 Mitglieder Fragen stellen, die nicht unbedingt sein muf3ten,
oder Bemerkungen machen, die nicht hilfreich sind ... So zum Beispiel, wenn jemand auf
seiner Meinung insistiertder penetrant immer wieder Fragen vorgtih (Eicke 1974, 136)

Die Maxime fur den Leiter lautet, den Betreffenden zu fragen, was er damit beabsichtige, oder
ihn aufzufordern, die Frage selbst beantworten und seine Phantasien zum gerade anstehenden
Problem zu sagen. Nach Eickes Ansicht versteckt sich hinter diesem Gesprachsverhalten, das
offenbar in Balintgruppen unangemessen ist, wahrend es z. B. in Doskeissund
Argumentationen durchaus angebracht sein kann, untergriindige Aggress

Zum Schlul3 sei noch dargestellt, wie Balint sich den Umgangnsén vorstellt, die durch

Fehler des Leiterbervorgerufen wrden:

"Der Gruppenleiter kann ruhig Fehler machen - macht sie auch oft -, ohne viel Schaden
anzurichten, wenn er nur ebensoviel und vielleicht noch etwas herbere Kritik ertragen kann,
wie er es von seiner Gruppe erwartet. Hierauf mul3 sehr sorgfaltig geachtet werden, und jedes
Zogern der Gruppe, Fehler des Leiters blof3zustellen, mtévemverden. Nairlich kann

sich diese Freiheit nicht entwickeln, wenn dertéreversucht, seine Fehler zu beschonigen
oder wegzuerklaren." (Balint 197409-410)

Der Leiter muf3 also der Gruppe die Mdglichkeit geben, sein terhau digutieren und ihn

zu kritisieren.

Um nicht die Vermutung aufkommen zu lassen, diafbeste Guppeanleiter derjerge ist, bei

dem die Krisen gar nicht erst auftauchen, sondern alles 'nach Plan lauft’, macht Balint auf die
Gefahr fur den Fortschritt der Gruppe aufmerksam, diestent, wennkeine Krisen
auftauchen:
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"Es ist jedoch ein ebenso bedrohliches Zeicheenn es zu gar keinen Krisen komiaknn

das wirde bedeuten, dal3 sich Sensibilitdt und Erkenntnis der Gruppe nicht entwickeln und
Gruppe und Gruppenleiter tatséachlich in Gefahr schweben, zu einem Verein zur gegenseitigen
Bewunderung zu degenerieren, wo alles wunderschon ist und wo es nur nette, gescheite,
verninftige Leute gibt. Es ist nun einmal so, dal’3 der Erwerthp8yerapeutischen Kénnens
gleichbedeutend ist mit der Entdeckung einiger unausweichlicher, nicht innfrezrdieher
Tatsachen uber die Grenzen des eigenen Wissens. Dieser unlustvollen Belastung darf nich
ausgewichen werden; die Gruppe entwickelt sich, solange sie sich ihr stellt, und bleibt
stecken, sobald sie versucht, sich davor zu dricken. Aufgabe dppédBleiters ist es, eine
Atmosphére zu schaffen, in welcher jedes Mitglied (und er selber auch) imstande ist, einen
Schlag einzustecken wenn die Reihe arkibmmen sollte.” (Balint976, 407; Hervorhebung

von uns.)

Damit die Gruppenmitglieder lernen kénnen, sich besser mit ihren Patienten/ Klienten zu
verstandigen, istes offenbar im Rahmen der Balupgen erforderlich, dafl3
Verstandigungskrisen auftauchen und bearbeitet werden. Balint weist uns mit seiner
Bemerkung auf eine Eigentimlichkeit der kommunikativen Konstellation in den Gruppen hin,
die eine eigene Untersuchung wert ist

6. SchluBbemerkung zur Untersuchung des Settings und zu den
Anwendungsbeziigen des Normalformmodells

Als ein Ergebnis der im vorigen Abschnitt vorgenommenen Analyse der Schriften von Balint
und Eicke zeigt sich, dal3 die von uns als Heuristik verwendeten Kategorien

- Ziele der Gruppenarbeitt,

- Typisierungen der Rollen und ihrer Beziehungen,

- Referenzrdume des Gruppengesprachs (Themen),

- konstitutive Aktivitdterund ihre Abfolge und

- Maximen fur den Umgang mit ppematischen Interaktionspassagen

geeignet sind, die Aussagen uber das 'tti®¢ fir unsere Bedurfnisse so weit zu
systematisieren, dal3 eine Verknipfung mit den Annahmen des Normalformmodells méglich
ist. Diese Kategorien bieten dartiber hinaus die Méglichkeit, verschiedene Anfjasszum
'Setting' miteinander zu vergleichen und nexi kommunikationswissensdtiachen
Betrachtung zugénglich zu machen. Inwieweit die  kommunikationswissétimtiea
Konzeptualisierung des Bimgs' als einer komplexen institutionalisiertgudionsdefinition

und die entsprechende Neustrukturiey der Aussagen von Balintind Eicke mit
psychoanalytischeiriterien einer Beschreibung destfisgs' Ubereinstimmen, wissen wir
nicht. Wir haben allerdings den Eindruck, dal3 durch unsere Systematisieinegnnere
Ordnung der Aufsétze hervorgehoben wird, die das Verstandnis der Gedanken Uber das
'Setting' erleichtern, die sich die beiden Autoren machen.

Unser nachster Arbeitsschritt nach der Strukturierung des Materials v Agssagen von
Balint und Eicke in die Begriffe zu Ubersetzen, die wir im Rahmen des Modells der
Normalformerwartungen ausgeaitleé haben. Beispielsweise haben wir gefragb sich die
Bemerkungen, die Balint Uber seine Beziehung zu den Grupiggieciern macht
(‘Typisierung der Rollemnd ihrer Beziehung') auch mit unseren Begriffen von 'Stamkip

und 'Perspetive' reformulieren lassen. Gleichzeitig haben wir versucht, di institutionalisiert
Situationsdefinition auf interaktive Asymmetrien und Paradoxien hin zu uokensy um
daraus Ruckschlisse au kondive Verstandigngsprobleme in diesem @ypentypus zu
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ziehen. In einer Fallstudie an der Balintgruppe Eicke haben wir auf3erdem Uberpruft,
inwieweit die theoretischen Aussagen von Balintl Eicke zu den von uns herausgegriffenen
Momenten des 'Settingghd zumUmgang mit kritischen Interaktionspassagen in der Praxis
dieser Gruppe befolgt werden. Es zeigte sich, daf3 das Gruppengeschehen tatsachlich in den
allermeisten Fallen durch dieriéntieung des Leiters an den theoretisch postulierten
Maximen fur das Leiterverhaltaamd den vorgeschlagenen Selbst- &neimdtypisieungen
strukturiert wird. Beispielsweise konnten wir keinen einzigen Fall feststellen, in dem sich der
Leiter als Experte fur irgendwelche fachlichen Fragen darstellt, die die Gruppenteilnehmer
diskutierterund an ihn heranigen. Eine solche Selbsttypisieg widersprache, weil sie eine
Lehrer-Schuler- ( Experte-Laie- )Beziehung zwischen dem Leiter und den Teilnehmern
konstellierte, den Vorschlagen, die Balint tUber die Typisierung der Rollen und ihrer
Beziehungen gemacht hat. Naturlich haben wir auch Interaktionspassagedegefin denen

das Leiterverhalten nicht den auferlegt@ypisieungen oder Maximen folgte. Fdiese
Passagen konnte der uWppenleiter Erklarungen, die im Rahmen seines Relevanzsystems
plausibel waren, angeben.

Gestitzt auf alle diese Untersuchungen kann man u. E. die Hypothese vertreten, dal3 fur die
Gruppenleiter die Durchsetzumgnd Aufrechterhaltung einer bestimmten Situationsdefinition
tatséachlich ein wesentlicher Hebel ist, um diejenigen Ablauferwartungen zu erzeugen, diei
Normalformmodell beschrieben sind. Eine Darstellung dieser Untersuchundeate genaue
Ausarbeitung dieser Situationsdefinition mufd einer anderen Arbeit Uberlassen bleiben. Die
Zusammenstellung im vorigen Kapitel skizziert diese Definition nur in den grobsten Zigen
und eben noch weitgehend in der Sprache der Gruppenleiter.

Wir wollen abschlieend noch darauf hinweisen, da3 das von uns entwickelte
Normalformmodell auch als ein Beitrag zur Theorie der Technik der Balintgruppenleitung
gelesen werden kann: In ihm werden einige handlungatie und orientierungsrelevant
Erwartungen des lieers Uber den Ablauf des pengeschehensd das Verhalten der
Teilnehmer systematisiert. Zu dieser Aufiasg sind wir aufgund von 'Rickmeldungen’
gekommen, die wir von Supervisorand Guppenleitern erhielten, die wir im Rahmen des
Kasseler Projekts mit unseren Auswertungsergebnissen vertraut gemacht hatten. Nach ihren
Aussagen war ihnen durch das Normalformmodell ein zusatzlicher Orientierungsrahmen
gegeben, der es ihnenegchterte, sich in dem @ppengeschehen zurechtzufinden. Gerade

fur Lernende und Berufsanfanger, mit denen wir in Seminaren konfrontiert waren, die wir in
dem postgradualen Studiengang 'Supervision' in Kassel in den letzten Jahren abhielten, erwies
sich dieser Orientierungsrahmen als sehr hilfreich. Bei der gemeinsamen Analyse von
Transkriptionen von Supervisionssitmyen, die von den Studenten geleitet worden waren,
versuchten wir, die Existenz von Normalformerwartungen nachzuweisen, um mit ihrer Hilfe
die Schwierigkgen zu erklaren, di die Studentand Gruppenlig¢er in den betreffenden
Sitzungen hatten. Es igée sich dabei immer wieder, ddfsjenige Verhalten der
Gruppenleiter, welches die Supervisionsstudenten im Seminar kritisierten, zuglgicthee
Abweichungen von den Normalformerwartungen waren.

Bei diesen Gesprachen und mehr noch bei den Interviews, die wir mit den erfahrenen
Gruppenleitern durchfihren konnten, stellten wir allerdings auch fest, dal3 durch das
Normalformkonzeptediglich die Fahigkeiten erfal3t werden kénnen, tUber digetar Leiter

in seiner Praxis immer schon verfigt. Oft kann er aber diese Fébigkenicht
situationsunabhéngig in sprachlich- begrifflicher Form wiedergeben. Sie sind beiihm
hochgradig ‘automatisiert' und werden weniger durch eine 'bewuf3te’, nach ausbuchstabierten
Regeln arbeitende Instanz als vielmehr durch das 'Gefuhl' gesteuert. Wir verstehen unsere
Analyse als einen moglichen Weg, einen sehr begrenzten Ausschnitt aus diesentBahigke

zu rekonstruieren.

Es sei abschlieBend ausdricklich betont, da® wir selbst Uber keine psyytiecmesl

55



Michael Giesrecke
Setting und Ablaufstruktur in Supervisions- u. Baliofgpensitangen

Ausbildung verfugenund das Quppengeschehen und dasttiSg nicht in erster Linie unter
dem Gesichtspunkiier Theorie, der Technik oder psychogtiacher Erklaungsmodelle,
sondern unter einer kommunikationswissenfitichen Perspektive untersucht haben. Wir
mussen es den Praktikern tGberlassen, ob und gegebenenfalls &edh@folgenngen sie
fur die Technik der Gruppenleitung aus unseren Arbeitsergebnissen ziehen konnen.

Anmerkungen

1 Das Projekt wurde an der Gh Kassel im Modellversuch 'Soziale Studiengange' unter der
Leitung von Prof. Dr. D. Eickeind Dr. A. Gaertner mit Unterstditng der DFG in den
Jahren 1978is 1980durchgefuhrt
Eine Darstellung der Ziele und einzelner Untersuchungsverfahren finden sich in: Gaertner
(1978), Giesecke (1979).

2 Aufgrund von Anmerkungen, die D. Flader und K $tér zu den Arbeiten des Kasseler
Projekts mindlich und brieflich gemacht haben, scheint es uns angebracht, an dieser Stelle
ausdrucklich darauf hinzuweisen, dal3 nattrlich letztlich auch der Gegenstandsbereich
unserer Analyse, die untersuchten ' Supervisions- und Balintgruppen’, von unsin
Abhangigkeit von unseren kommunikationswissentibhen Stadpunkten und
Perspektiven 'konstruiert' wird.

Aufgrund des geringen Grades an gesellschaftlichem ( alltagsweltlichem’) und auch an
professionellem Konsens, den es tber diese. Gruppen gibt, waren wir anfangs gezwungen,
von den Bezeichnungen auszugehen, di die Gruppenleiter selbst vorgenommen haben und
die durch ihr spezifisches professionelles Relevanzsystem bestimmt sind. Deshalb
sprechen wir in diesem Aufsatz dann von' Supervisionsgruppen’, wenn sie von ihren
Leitern als solche angekiindigt werden, und dann von ' Balintgruppen’, wenn ihre Leiter
diese Bezeichnung gewahlt haben. Eine Bewertung dieser Bezeichnungen von einer
psychologischen Lehrmeinurags kann nicht unsere Aufgabe sein. Unsere Benutzung der
Bezeichnungen der Gruppeitée soll allerdngs nicht dartber hinwegtauschen, daf3 sich
unsere Konstruktion (‘Begfifder Wirklichkeit dieser Gruppen von derjenigen der
Gruppenleiter unterscheidet und digse Differenz in dem Mal3e zummh, in dem sich

unsere Analyse abrundet. Wéare dies nicht der Fall, mifdten wir mit einem &hnlichen
Relevanzsystem und mit &hnlichen professionellen Selbsttypigen wie die
Gruppenleiter an unseverbeit gehen. Das Resultat eines solchen Vorgehens wére eine -
vermutlich dilettantische - Wiederholung von Typisierungen, die zum Allgegnéides
professionellen Wissens der Gruplegter gghdren und jedenfalls keine unabh&ngige
fachwissenschaftliche Analyse. Unser Ziel isgtnijegeniber eine Modellierung der
Wirklichkeit der Gruppen, die von der Systematik und der Teslogre der Modelle der
(psychoanalytischen) Theragenund Guppenleiter unabhangig ist. Daf3 uns dies bislang
noch nicht befriedigend gelungen ist, steht auf einem anderen Blatt

3 A. Heigl- Evers, F. Heigl und U. Sachse sind winkizar, dal3 sie uns die Gelegenheit
gaben, durch Beobachtungen in psychoamnsthen law. psychoangtisch orietierten
Therapiegruppenind durch Kommentare die Unterschiede zwischen Baglippen und
Therapiegruppen besser kennenzulernen.

Wir mdchten an dieser Stelle auch allen anderen Gruppenleitern, die uns oder anderen
Projektmitgliedern die Gelegenheit gaben, sie beiAdreit zu beobachtenflr ihr
Entgegenkommen danken.
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4. Die Untersuchung sozialen  Handelns unter dem  Gesichtspunkt der
'‘Reziprozitatsherstellung' ist ein Grundgedanke in dem Werk von Alfred Schutz. (Vgl.
z.B. seinen Aufsatz 'Symbol, Wirklichkeit und Gesell$thaDi ethnomehodologisch
orientierte Konversationsanalyse, auf deren Methoden wir in unserem Projekt im
wesentlichen zuriickgegriffen haben, hat diesen Ansatz in den letzten Jahren empirisch
weiterverfolgt. (Vgl. etwa Kallmeyer/ Schiit2876.)

5. Die Unterscheidung zwischen ‘kleinraumigen' und ‘weitraumigen’ kitiadellen
Relevanzen geht au Kallmeyer/Schitze (19zZujuck. Zum Begriff der kontlonellen
Relevanz' vgl. auch Kallmeyer 197isbes. 55.

6. Vgl. Flader/ Giesecke (1980) und Giesecke/ Rappe.
7. Vgl. zum Konzept der 'Handlungsdeixis' Giese@@/79, 61 f.) und Giesecke (1980).
8. Vgl. etwa Luhmann (1975), insbes. 65.

9. Vgl. z. B. Flader/ Grodzicki, 'Hypothesen zur Wirklgsweise der psychoanalytischen
Grundregel' in Psychoanalyse als Gespréach. Frankfurt/ Main (Suhrkamp) 1982.

10.Ulrich Rosin teilte uns mit, dal in von ihm geleiteten Bglnppen die
Gruppenteilnehmer ebenfalls einen 'abschlieBenden Kommentar' von ihm erwarten.
Unterbleibt eine solche Aktivitat, &ufern sich die Gruppenteilnehmer etwa
folgendermal3en: "Sie (an den Leiter gewandt) machen in der letzten Zeit gar nicht mehr
diese Zusammenfassungen!"

11.Insofern ahnelt der Psychoanalytiker tatsachlich datarwissenschaftlichen Forscher
und wissensclilichen Experimentator, der ebenfalls nur diesgangsbedinghgen, die
experimentelle Situation, festlegen kamd dann dem Versuchsablauf beobachtend folgt.
Diesen Vergleich der Psychoanalyse mit einem 'Forschungsunternehmen' fihrt W. Loch
in seinem - fur die Diskussion um das 'Setting' u. E. aul3erordentlich fruchtbaren - Aufsatz
'Der Analytiker als Gesetzgeber und Lehrer' an.

12.Die Zeichen des von uns - in Anlehnung an Kallmeyer/Schitze (1976) verwendeten
Transkriptionssystems bedeuten im einzelnen:
() = ganz kurzes Absetzen innerhalb einer AuRRerung
. =kurze Pause
= mittlere Pause

(Pause) = lange Pause

mhm = Pausenfuller, Rezeptionssignal

() = Senken der Stimme

) = Stimme in der Schwebe

" = Heben der Stimme

(h) = Formulierungshemmung, Drucksen

(k) = (Selbst-)Korrektur sprachlicher AuRerungen; Korrekturzeichen werden
von dem Transkribenten nach seinem Sprachgefihl vorgenommen

sicher = auffallige Betonung

sicher = Markierungzon Sinneinheiten zur Erleichterung des Lesens

(Lachen), = Bemerkungen desafiskribenten zu den sprachlichen und
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(geht raus), nonverbalen Vorgéangen; die Charakterisierung steht vor den

(schnell) entsprechenden Stellen und gilt bis zum AuRRerungsende, zu
einer anderen Charakterisieruoder bis zu '+'.

& = auffallig schneller Anschluf3

(???) = unverstandliche AuRerung

(kommt es?) = nicht mehr genau verstandlich, vermuteter Wortlaut
A: aber da/ kam ich nicht weiter
Vv B: ich mochte doch sagen
= Einwurf eines anderen Sprechers (z.B.: '"HmM’) oder Beginn gleichzeitigen
Redens. (Die Unterschiede zwischen diesen beiden Funktionen spielen
fur die Auswertung im Rahmen des Aufsatzes keine Rolle.) Steht vor

dem V¢ ein ' so handelt es sich bei dem Entwurf um eine
'Unterbrechung’ des Sprechers.

m = nicht identifizierbarer mannlicher Sprecher

w = nicht identifizierbare weibliche Sprecherin

m/m bzw. = mehrere weibliche und/oder ménnliche Sprecher

m/w bzw.

wiw

[ ] = Bemerkungen der Verfasser stehen im Unterschied zujenen der

Transkribenten in eckigen Klammern
[Auslassung] = Teile der Transkription sind ausgespart

Die in Klammern gesetzten Zahlen am Endier Transkriptionsabschnitte geben die
Sitzung der Balintgruppe an, aus der dieser Ausschnitt stammt. Da mehrere Beispiele aus
einer Sitzung stammen, ist ein Vergleich der Beispiele zum besseren Verstandnis der
ohnehin sehr kurzen Ausschnitte vermutlich hilfreich.

13 Vgl. Giesecke/Rapp#997; Flader/Gigecke 1980.

14 Wir entnehmen diesen Begriff der psychoanalytischen Fachliteratur. Vgl. Kohut 1971,
insbes. 822 ff.und Argelanderl972, 37 ff. Unter kommunikationswissenschaftlichen
Gesichtspunkten betrachtet, handelt es sich bei einer 'Probeidentifikation’' um die
Ubernahme von Standpkien von Interktionspartnern bei gleichizeger Einnahme einer
‘erlebenden’ Perskgve.

15 Vgl. Argelander, H. 1972; in dem Kapl "Polarisierungsprozesse in deruppe” 31-41)
beschreibt er dieses Phdnomen aus der psychoanalytischen Sichtweise.

16 Vgl. Heigl-Evers 1970 und Pakesch 1972.

17 Wir verwenden den Begriff 'Deutung’ in diesem Aufsatz nicht in einem
psychoanalytischen Sinn. (vgl. Anm. 2) Bei dem Begriff 'abschlielendeiig handel
es sich um einen Arbeitstitel, der von denim Forschungsprojekt mitarbeitenden
Gruppenleitern vorgeschlagen wurde. Wir wollen mit dieser Begriffswahl darau
hinweisen, dal3 es sich hier um Leiterinterventionen handelt, die sich in Form und
Gegenstand deutlich von anderen AuRerungen des Leiters wéahrend der Sitzung
unterscheiden. Die Problematik der Verwendung des Begriffs ubgutin der
psychoanalytischen Diskussion skizzieren Sandler, Daréloftier (1973, 96:10).
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18 Schafer 1978 djier 2. Sie bezieht sich hier auf Argelandéi1.
19 Schafer 1978 b.
20 Schéafer 1978 a, 3.

21 Diese Fragestellungokinte erst nach Ablauf der Férderungszeit durch die DFG gmifin
genommen werden.

22 Erlauterungen des fur das Konzept der 'Normalformerwartungen' konstitutiven Begriffs
der 'kontrafaktischen Stabilisiang von Erwartungen' finden sich bei Giesecke 1981 und
Giesecke 1980. Vgl. a. Luhmann 1975, 65 ff. und Luhni869,37. Zum Begriff der
'Institutionalisierung’ vgl. Luhmann 1969, 41; zum 'Recht' der Professionals auf
'‘Kontrolle Gber Sanktionen' als Merkmal institutionalisierter sozialer Strukturen vgl. ebd.,
44,

23 Fur die interaktionelle Typik von Instruktionssituationen vgl. Giesd&k.

24 Dieser Gedanke, der implizit in den Uberlegungen zum 'Arbeitsbs enthalten ist,
wurde von D. Eicke in Gesprachen inojekt immer wieder hervorgehoben.
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